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И.Г. СТАРИНОВ И ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
  

I. G. STARINOV AND STATE SECURITY BODIES 
  

Аннотация. Целью статьи является изучение 
деятельности полковника И. Г. Старинова и его взаимо-
действия с органами государственной безопасности, 

направленных на формирование стратегии и тактики 
диверсионной работы. Его методика стала эталонной для 
проведения специальных акций по разрушению критиче-

ской инфраструктуры врага и ликвидации лидеров вра-
жеских военных и административных структур. Авторы 
используют широкий спектр исторических методов ис-

следования – от сравнительно-исторического до компа-
ративного. Деятельность И. Старинова рассматривается 
как отражение эпохи в военной истории России. Во время 

жизни Старинова называли «гений взрыва», «бог дивер-
сий», «дед российского спецназа». По долгу службы на 
разных этапах своей карьеры И. Г. Старинов находился в 

тесном сотрудничестве с органами безопасности: ОГПУ, 
НКВД, МГБ и КГБ. Это происходило в период его работы 
по подготовке диверсионных кадров в 1930-е гг. в Укра-

инском военном округе, во время командировки в Испа-
нию. В ходе Великой Отечественной войны 
И. Г. Старинов вместе с сотрудниками НКВД вёл подго-

товку чекистских кадров для диверсионной и партизан-
ской работы. В послевоенное время И. Г. Старинов снова 
взаимодействовал с сотрудниками КГБ в преподаватель-

ской деятельности. Деятельность И. Г. Старинова стала 
основой формирования спецслужб в Советской России. В 
статье делается вывод о том, что методика действий в 

сфере диверсий, разработанная Стариновым, была 
столь совершенна, что не утеряла своего значения до 
наших дней, и до сих пор находится в практическом 

применении у современных органов госбезопасности и у 
Вооруженных сил России. 

Ключевые слова: диверсионная деятельность, 

Илья Григорьевич Старинов, государственная безопас-
ность, ОГПУ, НКВД, КГБ, СССР. 

Abstract. The purpose of the article is to study the 
activities of Colonel I. G. Starinov and his interaction with 
state security bodies aimed at forming a strategy and 

tactics of sabotage work. It is stressed that his methods of 
work became a benchmark for carrying out special actions 
to destroy the critical infrastructure of the enemy and 

eliminate the leaders of enemy military and administrative 
structures.  

A wide range of historical research methods, such as 

comparative and historical methods, comparative methods 
and others are used.  Starinov' s activity is considered as a 
reflection of the epoch in the military history of Russia. 

During his life, Starinov was called «the genius of the 
explosion», «the god of sabotage», «the grandfather of the 
Russian special forces». Being on duty, at various stages 

of his career, I. G. Starinov was in close cooperation with 
the security bodies: the OGPU, the NKVD, the MGB and 
the KGB. This cooperation took place during his work on 

the training of sabotage personnel in the 1930s in the 
Ukrainian Military District, and during his business trip to 
Spain. During the Great Patriotic War, I. G. Starinov, to-

gether with NKVD officers, trained CHEKA officers for 
sabotage and partisan work. In the postwar period I. G. 
Starinov worked again with KGB officers on a teaching job. 

As a result, the authors come to the conclusion that 
the activity of I. G. Starinov became the basis for the for-
mation of special services in Soviet Russia. The authors 

emphasize that Starinov’ s methods of work in the field of 
sabotage are so perfect that they are of great importance 
to the present day, and are still in practical use by modern 

state security bodies and the Armed Forces of Russia. 
Keywords: sabotage activity, Ilya Grigoryevich  

Starinov, state security, OGPU, NKVD, KGB, USSR. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Илья Григорьевич Старинов – человек уди-

вительной судьбы. Он прошел большой путь 
военной карьеры. Ему довелось быть участни-
ком целого ряда военных конфликтов. Он стал 
основателем и идеологом диверсионной рабо-
ты. Илья Григорьевич смог обернуть практиче-
ские знания в теорию, которая стала основа-
нием для новых открытий во взрывном и ди-
версионном деле. Старинов, обладая большим 
багажом теоретических знаний, стал ученым, а 
затем и преподавателем. 

Жизнь Старинова – это отражение эпохи в 
военной истории России. Во время жизни его 
называли «гений взрыва», «бог диверсий», 
«дед российского спецназа». Такие олицетво-
рения были связаны с удивительным талантом 
Старинова организовывать и вести диверси-
онную работу. 

Вся жизнь и деятельность И. Г. Старинова 
находилась в тесной взаимосвязи с органами 
государственной безопасности. Военный чело-
век по своей сути и военный инженер в силу 
своего таланта, умений, он на протяжении ак-
тивной фазы своей деятельности тесно со-
трудничал с подразделениями органов госу-
дарственной безопасности. Задачи, которые 
выполнял Старинов, были близки тем зада-
чам, которые возлагались на сотрудников ор-
ганов безопасности и ГРУ. 

По этой линии он был в годичной команди-
ровке в Испании. А до этого периода выполнял 
важные задания в Украинском военном округе, 
где занимался подготовкой партизанских кад-
ров. 

В период Великой Отечественной войны 
И. Г. Старинов выступил инициатором созда-
ния специальных школ, где можно было про-
изводить подготовку кадров для проведения 
диверсий. Обеспечение работы этих школ и 
подготовка кадров для партизанского движе-
ния происходили в тесной взаимосвязи с орга-
нами государственной безопасности.  

После отставки Старинов продолжал де-
литься опытом и преподавал диверсионное 
дело на Курсах усовершенствования офицер-

ского состава КГБ. 
 
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
 
И. Г. Старинов родился в Орловской гу-

бернии 2 августа 1900 года Местом его рож-
дения стало село Войново Болховского уезда. 
Сегодня это территория Болховского района 
Орловской области.  

После окончания школы в 1908 году Ста-
ринов поступает в Тверское земское народ-
ное училище, где проучился 7 лет. После за-
вершения обучения И. Г. Старинов начал 
работать писарем-регистратором в Тверском 
губернском правлении. Затем работал дело-
производителем при правлении Тверской 
губернии [11]. 

С октября 1917 года И. Г. Старинов состо-
ял в боевой группе Тверского городского со-
вета. 

18 июня 1919 года Старинов был призван 
в РККА Болховским уездным военкоматом 
[РГВА. Ф. 40973. Оп.1. Д. 4. Л. 9] по мобили-
зации и направлен в г. Брянск Орловской гу-
бернии во 2-ю роту 20-го стрелкового полка 
3-й стрелковой дивизии 13-й армии рядовым 
красноармейцем.  

В октябре 1918 года Илья Старинов всту-
пил в боевую группу, в задачи которой входи-
ло сдерживание белогвардейских эшелонов, 
направлявшихся по железной дороге к Петро-
граду. В сентябре – октябре 1919 г. Старинов 
проходил курс лечения после ранения в гос-
питале в г. Туле. После лечения и отпуска 
Старинов вернулся на службу. Теперь он про-
ходил службу в 9-й стрелковой дивизии в 27-й 
отдельной саперной роте [11]. В ноябре – 
декабре 1919 года 9-я стрелковая дивизия 
участвовала в Орловско-Курской операции. 
Затем Старинов воевал на Южном фронте.  

После завершения Гражданской войны в 
Красной армии началось сокращение штатов. 
Перед Стариновым также встала дилемма: 
демобилизоваться или поступить на учебу в 
военное училище? Он выбрал второй вари-
ант. Собрав необходимый перечень докумен-
тов, взяв характеристику с места службы, 
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Старинов уехал в Москву, чтобы попасть в 
Главное управление военно-учебных заведе-
ний. Затем из Москвы он был командирован в 
Одессу для сдачи вступительных экзаменов в 
военно-инженерное училище. Сдача экзаменов 
не была удачной. По этой причине Старинову 
пришлось вернуться обратно в Москву. 

После прибытия в столицу Старинову 
предложили поступить в школу военных же-
лезнодорожников. Он прошел необходимое 
вступительное испытание и был зачислен в 
сентябре 1921 года в 4-ю школу военно-
железнодорожных техников в Воронеже. 

В 1922 году Старинов был принят в канди-
даты в члены партии [11]. Кстати, свой по-
следний партийный взнос Старинов оплатил в 
1999 году. 

Окончив военно-инженерную школу, Илья 
Григорьевич был направлен для прохождения 
службы в 4-й Коростенский краснознаменный 
железнодорожный полк, который дислоциро-
вался в Киеве [РГВА. Ф. 40973. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 2]. 

Во время начала службы в полку на Стари-
нова обратил внимание командир роты, в ко-
торой Илья Григорьевич нёс службу. По пред-
ложению ротного А. Е. Крюкова Старинова 
назначили начальником подрывной команды 
[РГВА. Ф. 40973. Оп. 1. Д. 3. Л. 1]. 

В 1923 году в жизни И. Г. Старинова про-
изошло важное событие – он получил мандат 
Государственного политического управления 
(ГПУ) при Совете народных комиссаров Укра-
инской ССР, подписанный замначальника ад-
министративно-организационным управлением 
Рубинштейном. В мандате было указано, что 
И. Г. Старинов находится на службе в ГПУ в 
должности сотрудника для поручений при 
Управлении погранохраны и имеет право на 
ношение «всякого рода оружия» [РГВА. 
Ф. 40973. Оп. 1. Д. 1. Л. 2]. 

При этом с 18 ноября 1922 года по апрель 
1923 года Старинов значился старшим рабо-
чим путевой роты 4-го Коростенского красно-
знаменного железнодорожного полка в Киеве 
[РГВА. Ф. 40973. Оп. 1. Д. 3. Л. 2; Д. 4. Л. 8 об.]. 

За образцовое несение службы командо-
вание решило рекомендовать И. Г. Старинова 

в состав специальной комиссии под председа-
тельством Е. К. Афонько. Данная команда по-
ступала под командование И. Якира, который 
командовал войсками Украинского военного 
округа [11]. 

Сформированной команде была поставле-
на задача – заниматься укреплением пригра-
ничной полосы с одновременным обследова-
нием железнодорожных участков в приграни-
чье Польши и Румынии. В 1929 году в киевской 
школе Кочегарова Старинов занялся подготов-
кой диверсантов-подпольщиков. В практи-
ческую задачу диверсантов входило выведе-
ние из строя железнодорожных путей, если 
произойдет занятие территории врагом [7, 
С.59]. 

Немногим позже И. Г. Старинов начал 
нести службу в одном из отделов при Главном 
разведуправлении Генштаба Красной армии. В 
это время он вёл работу по подготовке специ-
альных баз, на которых в случае нападения 
противника возможно было бы организовать 
массовое партизанское движение в тылу вра-
га. 

Идея создания таких баз включала в себя 
будущий возможный вариант развития театра 
войны. План предполагал, что при переходе 
противником границы и после его продвижения 
вглубь страны начнется позиционная война. В 
тылу врага в это же самое время развернется 
партизанская война.  

К концу 1929 года основные мероприятия 
по устройству заграждений на территориях, 
близко расположенных к границе, были за-
вершены. 

В январе 1930 года Старинова вызвали в 
штаб Украинского военного округа в Харьков. 
Здесь его принял Г. И. Баар, который руково-
дил одним из штабных отделов. После состо-
явшегося разговора Старинов был переведен 
из состава 4-го Коростенского краснознаменно-
го железнодорожного полка в распоряжение 
4-го (разведывательного управления) штаба 
Красной армии [РГВА. Ф. 40973. Оп. 1. Д. 3. 
Л. 2] с прикомандированием к 4-му (разведы-
вательному) отделу штаба Украинского воен-
ного округа (в Харькове). В этом разведыва-
тельном отделе вели подготовку диверсантов 
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и партизан [7, С. 59]. 
В этом подразделении И.Г. Старинову бы-

ло необходимо заниматься подготовкой парти-
занских кадров. Нужно было обучать подрыв-
ному делу уже опытных красноармейцев 
[РГВА. Ф. 40973. Оп. 1. Д. 10. Л. 1]. 

В разведывательном управлении Старинов 
проработал до августа 1933 года. В этот пери-
од он привлекался к преподаванию минного 
дела в партизанских школах. Тогда же Стари-
нов создал лабораторию, где проводил экспе-
рименты для разработки новых видов мин. 

Нужно заметить, что в середине 1930-х гг. в 
СССР произошла смена военной доктрины. 
Высшее руководство не предполагало ведения 
войны на собственной территории. Поэтому 
созданные базы с вооружением для ведения 
партизанской войны в случае захвата террито-
рии СССР противником были уничтожены. 

И. Г. Старинов в июне – августе 1933 года 
работал под началом Мирры Сахновской. Он 
вёл занятия на специальных военных курсах, 
которые действовали при исполкоме Комин-
терна. Эти курсы возглавлял сотрудник воен-
ной разведки Кароль Сверчевский. 

В сентябре 1933 года И. Г. Старинов посту-
пил в Военно-транспортную академию РККА на 
железнодорожный факультет [11]. Обучаясь в 
академии, 13 июля 1934 года И. Г. Старинов 
получает справку парткома дорожно-
транспортного отделения ОГПУ станции Жло-
бин Западной железной дороги для парткома 
Военно-транспортной академии о том, что за 
время прохождения практики он прочитал че-
кистам несколько лекций [РГВА. Ф. 40973. 
Оп.2. Д.2. Л.1]. 

Отметим, что 10 июля 1934 года по поста-
новлению ЦИК СССР органы госбезопасности 
были включены в НКВД СССР. После смерти 
В. Р. Менжинского (1874–1934гг.) работой 
ОГПУ, а позднее и НКВД с 1934 по 1936 год 
руководил Г. Г. Ягода (1891–1938гг.). Затем в 
период с 1936 по 1938 год НКВД находился 
под руководством Н. И. Ежова (1895–1940гг.). 
После Ежова НКВД возглавлял Л. П. Берия 
(1899–1953гг.) с ноября 1938 до 1945 года [2]. 

В мае 1935 года Старинов завершил обу-
чение в академии. В скором будущем Илье 

Григорьевичу было поручено прибыть в отдел 
военных сообщений РККА. После этого он стал 
заместителем военного коменданта железно-
дорожного участка (ЗКУ). Управление этого 
участка было расположено в здании Москов-
ского вокзала в Ленинграде. 

С сентября 1935 года по октябрь 1936 года 
по совместительству И. Г. Старинов являлся 
преподавателем технических особенностей 
оборудования заграждений на дорогах в Ле-
нинградском институте инженеров железнодо-
рожного транспорта им. Т. Рудзутака [РГВА. 
Ф.40973. Оп. 1. Д. 140. Л. 1–2]. 

Летом 1936 года И. Г. Старинов написал на 
имя наркома обороны рапорт, в котором про-
сил направить себя для участия в гражданской 
войне в Испанию. По личному распоряжению 
начальника разведывательного управления Я. 
К. Берзина («Старика») рапорт был удовлетво-
рен. Старинов был направлен на работу в Ис-
панию. 

В сентябре 1936 года представителем 
НКВД в Испании был назначен майор Алек-
сандр Орлов. Его заместителем стал Наум 
Эйтингон, приехавший в Испанию в том же 
году. В их задачу входили функции по созда-
нию партизанских групп и организация их дей-
ствий в тылу франкистов, включая диверсии 
на железных дорогах [3, С. 19]. 

Осенью 1937 года испанское руководство 
согласовало с советской стороной вопрос объ-
единения разрозненных ячеек партизан в 14-й 
специальный корпус. Он находился в подчине-
нии Генштаба республиканских вооруженных 
сил. Деятельность в корпусе осуществляли и 
чекисты, и военные [13]. Все они занимались 
диверсионно-разведывательной работой в 
тылу франкистских войск. 

Данные мероприятия (взрыв мостов, нару-
шение линий связи, уничтожение боевой тех-
ники) имели кодовое название «Д». Чекисты в 
своей переписке так обозначали разведыва-
тельно-диверсионную деятельность партизан-
ских подразделений на фронтах, а также в 
тылу противника [8]. 

Важный вклад в организацию работы по 
линии «Д» внесли сотрудники резидентуры 
Л. П. Василевский и военный разведчик Ста-
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ринов [8]. 
Дети легендарного разведчика Л.Н. Эйтин-

гона в своих воспоминаниях так описывали 
работу советских военных и чекистов в Испа-
нии: «Нельзя не отметить, что деятельность 
резидентуры НКВД в Испании проходила в 
исключительно сложных условиях не только 
потому, что была связана с боевыми действи-
ями на фронтах войны. Другим осложняющим 
эту работу фактором была активная работа 
германской разведки» [7, С. 22, 23]. 

Поздней осенью 1937 года И. Г. Старинов 
вернулся на Родину. Спустя некоторое время 
после приезда Старинова принял начальник 
ГРУ Красной армии генерал С. Г. Гендин, кото-
рый сообщил Илье Григорьевичу, что он дол-
жен доложить о своем участии в испанских 
событиях лично народному комиссару оборо-
ны Маршалу Советского Союза 
К. Е. Ворошилову. Ворошилов высоко оценил 
заслуги Ильи Григорьевича и рекомендовал 
его начальству повысить диверсанта в звании 
и должности. Старинов был награжден орде-
нами Ленина и Красного Знамени, которые 
позднее были вручены ему М. И. Калининым. 

Вскоре Гендин был арестован. Старинова 
же вызвали в НКВД в качестве свидетеля. 
Илье Григорьевичу задавали вопросы о месте 
прохождения службы, об отношениях с теми 
или иными людьми. На все вопросы Старинов 
ответил честно: называемых людей знал и 
выполнял их задания, так как они являлись его 
прямыми начальниками. 

Илья Григорьевич решил обратиться в 
К. Е. Ворошилову, который тогда был нарко-
мом обороны. Старинов хотел попросить у 
Ворошилова защиты от безосновательных 
обвинений, а также донести до наркома свои 
сомнения. Ворошилов принял его. Сделал 
звонок Ежову и поручил оставить диверсанта в 
покое. 

Немногим позже комбриг А. Е. Крюков, 
начальник военных сообщений РККА, вызвал 
И. Г. Старинова к себе. А. Е. Крюков предло-
жил Илье Григорьевичу стать в округе началь-
ником военных сообщений [11]. 

Старинов отказался от этого предложения. 
Но позже стал начальником Центрального 

научно-испытательного железнодорожного 
полигона вдали от крупных городов [11]. 

С началом в 1939 году Советско-
финляндской войны Старинов был командиро-
ван в Ленинград. Здесь его назначили старшим 
особой боевой группы из семи человек, целью 
которой была организация масштабной рабо-
ты по разминированию дорог. 

20 февраля 1940 года Илья Григорьевич 
получил ранение, которое оказалось тяжелым. 
Финский снайпер дважды выстрелил в Илью 
Григорьевича. Пули вошли в правое плечо и 
предплечье [РГВА. Ф. 40973. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–
1 об.]. После ранения два месяца Старинов 
находился на лечении.  

С началом Великой Отечественной войны 
необходимо было в кратчайшие сроки органи-
зовать работу по подготовке диверсионных 
кадров. Одну из главных ролей в этом деле 
сыграл И. Г. Старинов [9].  

26 июня 1941 года И. Г. Старинов был ко-
мандирован на Западный фронт, где ему 
необходимо было взять под командование 
нештатную оперативно-инженерную группу для 
помощи основным войскам. В ведении 
И. Г. Старинова было четыре подрывника из 
числа командного состава, три саперных бата-
льона, 6000 противотанковых мин и 25 тонн 
взрывчатых веществ. 

28 июня 1941 года И. Г. Старинов был 
назначен на должность начальника инженер-
ной группы Ставки Верховного главнокомандо-
вания, которая должна была заниматься во-
просами заграждений на Западном фронте. 

Обстановка на фронте складывалась тя-
желая – с отрядами отсутствовала связь. По-
вреждение советскими диверсантами железо-
бетонных мостов с большим расходом взрыв-
чатки не всегда приносило ожидаемые плоды, 
так как период был сухой, а небольшие мелко-
водные участки не являлись тяжелой прегра-
дой на пути врага. 

С течением времени интенсивность 
наступления неприятеля стала угасать, чем и 
следовало воспользоваться советским вой-
скам. Немцы проникали на советскую террито-
рию в основном вдоль шоссе и железных до-
рог, в то время как лесные массивы, болота и 
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поля по обеим сторонам дорог им не были 
подконтрольны. В этой ситуации требовалось 
перевести работу минеров СССР во вражеский 
тыл – его слабое место. 

И. Г. Старинов, обращаясь к командова-
нию, стал настаивать на необходимости подго-
товки дополнительных кадров для диверсион-
ной работы. Нужно было сформировать груп-
пы диверсантов для работы в тылу противни-
ка. Проведенные экспериментальные вылазки 
советских диверсантов показывали эффектив-
ность такой работы. Свои идеи он адресовал 
при встрече первому секретарю ЦК Компартии 
Белоруссии П. К. Пономаренко, который под-
держал предложения Старинова. Пономаренко 
обратился к наркому обороны Тимошенко. 
Маршал Тимошенко согласился с предложе-
ниями И. Г. Старинова и приказал создать на 
Западном фронте оперативно-учебный центр 
[12]. 

В начале июля 1941 года И. Г. Старинов 
сконструировал два образца мин для подрыва 
железнодорожных путей и составов. Эти мины 
он продемонстрировал П. К. Пономаренко. 

На встрече 11 июля 1941 года Старинов 
рассказал Пономаренко о необходимости со-
здания специальных партизанских школ. В 
школах необходимо было преподавать тактику 
действий в неприятельском тылу. Помимо это-
го, здесь нужно было бы учить изготавливать, 
а также уметь устанавливать разнообразные 
мины разных видов и модификаций. Понома-
ренко заслушал доклад Старинова и одобрил 
его. Более того, он попросил Илью Григорье-
вича в ближайшее время подготовить доклад-
ную записку на имя народного комиссара обо-
роны, а также составить проект для будущего 
приказа. 

В задачу оперативно-учебного центра 
(ОУЦ) входили вопросы подготовки, обмунди-
рования, а также переброски групп партизан и 
диверсантов в тыл врага. 

Вначале подготовка в школе осуществля-
лась за 5–7 суток. Однако дальше было при-
нято решение увеличить время подготовки 
диверсантов для более комплексного овла-
дения ими знаниями в сфере военного дела. 
Срок был увеличен до 10 суток. 

ОУЦ начал свою работу 14 июля в городе 
Рославле Смоленской области, на террито-
рии пионерского лагеря. 17 июля 1941 года 
пришел приказ о передислокации ОУЦ под 
Гомель по причине взятия немцами Смолен-
ска. Местом размещения школы стала терри-
тория обкомовских дач. Здесь в дальнейшем 
наладилось обучение групп диверсантов в 
течение 5–7 дней. Будущих диверсантов го-
товили к применению мин, снабжали экипи-
ровкой. После этого уже обученных дивер-
сантов отправляли за линию фронта. 

В середине августа 1941 года было при-
нято решение о переносе ОУЦ в Орловскую 
область. Для обучения здесь будущих парти-
зан в Орёл был откомандирован И. Г. Стари-
нов. Позднее он так вспоминал об этом: 
«…15 августа 1941 года по указанию т. Поно-
маренко я выехал с группой в Орёл для орга-
низации школы, которая была организована 
там как дублер оперативно-учебного центра. 
Орловская школа просуществовала до полно-
го освобождения Орловской области от 
немецко-фашистских захватчиков. Изначаль-
но этой школой руководиля…» [6, С. 208]. 

Организацию и деятельность школы пар-
тизан на территории поселка Стрелецкого 
поддержали областные власти и орловские 
военные. Для деятельности школы были вы-
делены специальные средства [5, С. 28]. 

Школа был оформлена как подразделение 
ОУЦ Западного фронта. Она получила 
наименование «Орловская школа подготовки 
пожарных кадров» [7, С. 271]. В историю это 
подразделение вошло как «школа пожарных». 
18 августа 1941 года в школе приступили к 
подготовке партизан и диверсантов [11]. 

Школу разместили на территории дач Ор-
ловского облисполкома и НКВД в поселке 
Стрелецком, неподалеку от аэродрома [6, 
С. 209]. Долгий период времени школа здесь 
проработать не смогла, так как этот адрес 
определила немецкая разведка. Поэтому бы-
ло принято решение перенести школу на тер-
риторию фабрики, где производили канаты и 
шпагат. 

Орловский областной Совет выделил 
100 тыс. рублей на функционирование школы 
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по подготовке партизанских кадров. Деньги 
были выделены за счет средств госстраха по 
противопожарным и ветеринарным мероприя-
тиям [7, С. 279]. 

Первый набор учеников школы партизан 
составил 26 человек. Они прошли обучение на 
инструкторов. Занятие в школе проводили 
сотрудники НКВД. Обучали на инструкторов 
учителей, агрономов, партийных и советских 
работников, а также сотрудников НКВД. 

Школа была рассчитана на 3–5-дневное 
обучение по подготовке кадров с контингентом 
ежедневного выпуска по 30–40 человек. 

В поселке Белые Берега неподалеку от го-
рода Брянска у Орловской школы подготовки 
партизанских кадров действовал филиал. 
Здесь школа располагалась в зданиях закры-
того Иоанно-Предтеченского мужского мона-
стыря [5, С. 30]. 

В начале осени 1941 года в «школе пожар-
ников» обучались лица, направленные для 
подготовки местными обкомами партии из Ту-
лы и Курска. К концу сентября 1941 года школа 
из-за приближения противника к территории 
города Орла была переведена в город Елец. 
Потом немного позже – в город Задонск Ор-
ловской области. Филиал в Брянском районе 
после захвата противником города Орла был 
ликвидирован. 

И. Г. Старинов в сентябре 1943 года про-
езжал через Орёл, направляясь из Москвы в 
Харьков. Вот его воспоминания об увиденном 
в г. Орле: «Первые следы ожесточенных сра-
жений появились вблизи Орла. Орёл постра-
дал сильно. Иные уголки города нельзя было 
узнать» [7, С. 314]. При общении с местными 
жителями Старинову удалось узнать о дея-
тельности диверсионных групп на территории 
самого города Орла в период оккупации. Тут 
местные жители и поделились своими наблю-
дениями о деятельности диверсантов, которые 
прошли подготовку в «школе пожарных». В 
частности, рассказали, как взрывались эшело-
ны, как расстреливались немецкие патрули, а 
также как уничтожались склады с ГСМ [11]. 

В августе 1944 года полковник Старинов 
стал исполнять обязанности начальника штаба 
Советской военной миссии в Югославии при 

Верховном главнокомандующем Народной 
освободительной армии Югославии (НОАЮ). 

После завершения войны осенью 1945 го-
да Старинов стал заместителем начальника 
20-го управления железнодорожных войск Со-
ветской армии на территории Львова. Здесь 
И. Г. Старинов руководил разминированием и 
восстановлением железных дорог. Также Илья 
Григорьевич в это время принимал участие в 
борьбе с остатками УПА. 

Спустя год И. Г. Старинов стал начальни-
ком кафедры тыла Военного института 
МГБ СССР. После трех лет Илья Григорьевич 
возглавил оперативно-тактическую группу пар-
тизанской борьбы. 

В отставку полковник И. Г. Старинов ушел в 
начале 1956 года [РГВА. Ф. 40973. Оп. 2. Д.3. 
Л.7]. 

Уже в следующем году Илья Григорьевич 
начал работу в Институте марксизма-
ленинизма на должности старшего научного 
сотрудника. В тот период времени велась ра-
бота по подготовке крупномасштабного изда-
ния по истории Великой Отечественной войны. 
Старинов принял участие в подготовке ряда 
материалов для этого многотомного труда. 

Большой период своей жизни И. Г. Стари-
нов посвятил преподавательской деятельно-
сти. С 1964 года он стал преподавать тактику 
диверсий для офицеров КГБ на Курсах усо-
вершенствования офицерского состава (со-
кращенно – КУОС). Заметим, что проводил 
Старинов не только лекции, но и практические 
занятия на специализированных полигонах. 
Этой работой он занимался порядка  
10 лет [РГВА. Ф. 40973. Оп. 2. Д. 4. Л. 22]. 

Организация специальных курсов КГБ 
(КУОС) была произведена для подготовки спе-
циалистов-командиров, способных вести ди-
версионную работу в тылу врага. В дальней-
шем выпускники этих курсов вошли в состав 
знаменитых групп специального назначения, 
таких как «Вымпел», «Каскад», «Зенит». Ста-
ринов передавал свои умения и навыки кур-
сантам в первую очередь в деле инженерной 
подготовки. 

Отметим, что, естественно, функционал 
курсов не имел спонтанного понятия формиро-
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вания. Так, уже в начале Великой Отечествен-
ной войны был создан спецназ НКВД.  
2-й отдел НКВД, а позднее 4-е управление 
возглавлял известный разведчик П.А. Судо-
платов [1]. 

16 июня 1969 года Старинов был назначен 
старшим инженером Высшей краснознаменной 
школы КГБ при Совете Министров СССР 
[РГВА. Ф. 40973. Оп. 2. Д. 4. Л. 29 об.]. 

Приказом КГБ при Совете Министров 
СССР от 28 июля 1970 года № 0400 Старинов 
был награжден нагрудным знаком «Почётный 
сотрудник госбезопасности» № 3934 за достиг-
нутые в работе положительные результаты 
[РГВА. 40973. Оп. 2. Д. 6. Л. 6]. 

В 1984 году И. Г. Старинову было присвое-
но звание профессора. 

В возрасте 86 лет в 1986 году Старинов за-
вершил преподавание на курсах КГБ. 

Нужно сказать несколько слов о младшем 
брате И. Г. Старинова – Гаврииле Григорьеви-
че Старинове [10, С. 48], который был младше 
на три года. В 1914 году он закончил три клас-
са начального железнодорожного училища в 
поселке Завидово Клинского уезда. После это-
го работал слесарем в мастерских торфораз-
работок, на железной дороге, трудился в хо-
зяйстве своего отца в Болховском уезде Ор-
ловской губернии в 1918 году. В июле 
1919 года поступил на службу в органы без-
опасности. Прошел путь от рядового до заме-
стителя начальника республиканского управ-
ления КГБ. Гавриил Старинов начал свою че-
кистскую службу в Орловской губернии, слу-
жил в Центрально-Черноземной области, по-
бывал и на Урале, и на юге (в Таджикской ССР 
и Туркменской ССР), и на западе (в Молдав-
ской ССР и Эстонской ССР). Г. Г. Старинов 
занимал руководящие должности в Смерше в 
период Великой Отечественной войны. Был 
ранен. Отмечен государственными наградами. 
Помимо службы в органах государственной 
безопасности, Г. Г. Старинов послужил и в 
армии, и в ЧОН, и на гражданской службе. 

Оба брата стали полковниками – 
И. Г. Старинов – армейским, а Г. Г. Старинов – 
полковником госбезопасности, и оба получили 
звание «Почетный сотрудник госбезопасно-

сти». 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Невероятная биография И. Г. Старинова 

наполнена событиями целого столетия. За 
свой огромный жизненный путь Илья Григорь-
евич принял участие в ряде военных конфлик-
тов, прошел путь от рядового до полковника. 
Начав службу в Красной армии в 1918 году, 
Старинов проявил интерес к подрывному делу. 
Этот интерес и природный талант определили 
его дальнейшую судьбу. Он зарекомендовал 
себя грамотным военным инженером и знато-
ком минного дела. Ещё в годы Гражданской 
войны он принимал участие в диверсионных 
делах. После завершения Гражданской войны 
Старинов продолжил служить Родине. Он по-
лучил специальное образование военного ин-
женера, которое сразу же применил в период 
службы в Украинском военном округе. Затем 
была командировка в Испанию. Здесь Стари-
нов изобрел новые мины, применил их на 
практике, повредив десятки инженерных объ-
ектов франкистов. За активную деятельность в 
Испании под псевдонимом «Родолфо» Стари-
нов приобрел непререкаемый авторитет и из-
вестность. Командировка в Испанию и про-
фессиональный успех на диверсионном по-
прище позволили Старинову оказаться вне 
массовых репрессий конца 30-х гг. XX века. 

В годы Великой Отечественной войны 
И. Г. Старинов совместно с сотрудниками ор-
ганов безопасности занимался подготовкой 
кадров для партизанской борьбы. Нужно заме-
тить, что именно ему принадлежала идея со-
здания на начальном этапе войны школ по 
подготовке партизанских и диверсионных кад-
ров. В школах были подготовлены сотни ин-
структоров и еще больше рядовых участников 
партизанских отрядов.  

Старинову довелось руководить организа-
цией партизанского движения не только на 
территории Советского Союза, но и за его пре-
делами; организовывать работу на территории 
Югославии. 

В период окончания войны и после капи-
туляции Германии И. Г. Старинов руководил 
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вопросами разминирования в Германии, а 
затем и на Западной Украине. 

После выхода в отставку И. Г. Старинов 
посвятил себя преподаванию. Богатый прак-
тический опыт передавался Стариновым но-
вым кадрам органов государственной без-
опасности. 
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ПОЧЁТНЫЙ ЧЕКИСТ ИЛЬЯ СТАРИНОВ И СОВЕТСКАЯ УКРАИНА В 1920–1940-Е ГГ. 

  
HONORABLE CHEKA OFFICER ILYA STARINOV AND SOVIET UKRAINE 1920-1940 

  
Аннотация. Целью данной статьи является ис-

следование деятельности почётного чекиста, сапёра, 
диверсанта и партизана – полковника Ильи Григорь-
евича Старинова (1900–2000 гг.), который несколько 
десятилетий из своей столетней биографии был 
связан с Советской Украиной. Здесь он получал 
первые профессиональные навыки сапёра, подрыв-
ника, здесь он участвовал в борьбе с украинскими 
националистами в 1920–1940-е годы, здесь он гото-
вил украинских партизан и в годы Великой Отече-
ственной войны руководил их боевой работой. Харь-
ковская диверсионная операция, подготовленная и 
проведенная под руководством И. Г. Старинова в 
октябре – ноябре 1941 года, вошла в учебники по 
диверсионной работе. Исследование сделано на 
основании широкого круга исторических источников. 
При исследовании использовались как общенауч-
ные, так и специальные исторические методы. Авто-
ры приходят к выводам, что деятельность 
И. Г. Старинова в Украинской ССР стала базой для 
дальнейшего развития его методик минно-
подрывной и диверсионной работы, которая в пол-
ную силу была развернута уже в ходе Великой Оте-
чественной войны. 

Ключевые слова: Илья Григорьевич Старинов, 
сапёр, диверсант, партизан, Советская Украина, 
Главное разведывательное управление Генерально-
го штаба Рабоче-крестьянской Красной армии. 

Abstract. The purpose of this article is to study 
the activities of the honorable CHEKA officer, sapper, 
saboteur and partisan Colonel Ilya Grigoryevich Stari-
nov (1900-2000), who for several decades from his 
century–old biography was associated with Soviet 
Ukraine. In Ukrain he received his first professional 
skills as a sapper, a bomber and he participated in 
the fight against Ukrainian nationalists in the 1920s 
and 1940s. He trained Ukrainian partisans and led 
their combat work during the Great Patriotic War. 
Kharkov sabotage operation, prepared and conducted 
under the leadership of I. G. Starinov in October – 
November 1941, entered the textbooks on sabotage 
work. The work is based on a wide range of historical 
sources. Both general scientific and special historical 
methods are used in the study.  

As a result, the authors come to the conclusion 
that the activity of I. G. Starinov in the Ukrainian SSR 
became the basis for the further development of his 
methods of mine-blasting and sabotage work, which 
was fully deployed already during the Great Patriotic 
War. 

Keywords: Ilya Grigoryevich Starinov, sapper, 
saboteur, partisan, Soviet Ukraine, Main Intelligence 
Directorate of the General Staff of the Workers' and 
Peasants' Red Army. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Полковника Илью Григорьевича Старинова 

(1900–2000 гг.) называют легендой российского 

спецназа. Уроженец Орловской губернии выбрал 

военную карьеру и стал выдающимся сапёром и 

диверсантом. Его знания, умения и таланты ока-

зались востребованы армией, органами внутрен-

них дел, а также структурами государственной 

безопасности Советского Союза и Российской 

Федерации. 

Приказом Комитета государственной без-

опасности (КГБ) при Совете Министров СССР от 

28 июля 1970 года № 0400 Илья Григорьевич 

Старинов был награжден нагрудным знаком «По-

четный сотрудник госбезопасности» № 3934 «за 

достигнутые положительные результаты в рабо-

те» [9, Л.6]. Эта ведомственная награда стала 

результатом почти полувекового к тому времени 

сотрудничества Ильи Григорьевича с органами 

государственной безопасности. 

Долгая служебная карьера И. Г. Старинова не 

раз забрасывала его на Украину. Знаковым со-

бытием стал тот факт, что 9 января 1923 года 

Илья получает мандат Государственного полити-

ческого управления (ГПУ) при Совете народных 

комиссаров Украинской ССР, подписанный зам-

начальника административно-организацион-ным 

управлением Рубинштейном, о том, что 

И. Г. Старинов находится на службе в ГПУ в 

должности сотрудника для поручений при Управ-

лении погранохраны и имеет право на ношение 

«всякого рода оружия» [6, Л.2]. 

При этом с 18 ноября 1922 года по апрель 

1923 года он значился старшим рабочим путевой 

роты 4-го железнодорожного полка, который 

квартировал на территории Киева [7, Л. 2], а с 

5 мая 1923 года официально был назначен 

начальником подрывной команды роты. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1923 год ознаменовался для Старинова тем, 

что, находясь в должности начальника подрыв-

ной команды путевой роты упомянутого полка в 

Киеве, он овладел украинским языком [7, Л. 1]. 

И. Г. Старинову как начальнику подрывной 

команды вменялось противодействие диверсан-

там, которые осуществляли подрывы железно-

дорожных мостов самодельными взрывными 

устройствами (СВУ). Подрывной команде нужно 

была найти способ предотвратить диверсии тако-

го типа, не дать возможности врагам ставить 

мины в первую очередь на маленьких мостах (так 

как не хватало человеческих ресурсов для охра-

ны именно таких сооружений). 

Советским войскам в начале 1920-х гг. на Со-

ветской Украине противостояли диверсанты, в 

том числе из Украинской войсковой организации 

(УВО), которые действовали с территории Чехо-

словакии и Польши. Националистами-

диверсантами руководил вначале 

Е. Петрушевич, а затем Евген Коновалец, которо-

го в 1938 году устранил один из крупнейших ди-

версантов ХХ века П. А. Судоплатов. Отметим, 

что судьба не раз сводила вместе 

И. Г. Старинова с Павлом Анатольевичем и в 

военные, и в мирные годы. В частности, выпуск-

ник КУОС, сотрудник группы «Вымпел» КГБ 

СССР подполковник Э. С. Абдулаев рассказыва-

ет о праздновании 9 Мая 1982 года: «…на День 

Победы пригласили на КУОС убеленных седина-

ми ветеранов: Старинова И. Г., Судоплато-

ва П. А., Ботяна А. Н., Орлова А. А. Много инте-

ресного они рассказали. Одно дело – читать при-

украшенные отчеты о проведенных операциях, 

другое дело – услышать из первых уст, как было 

на самом деле. И это была замечательная тра-

диция КУОСа соблюдать преемственность поко-

лений…» [1]. 

Украинская военная организация была серь-

ёзной структурой – к 1922 году в её составе 

находилось 1500–2000 человек. В 1929 году 

именно на основе УВО создают ОУН – Организа-

цию украинских националистов, которая дожила 

до наших дней и активно участвовала в процессе 

фашизации современной Украины. 

Подрывная команда И. Г. Старинова заня-

лась изготовлением мин-ловушек, изобретённых 

самим Ильёй Григорьевичем, которые, будучи 

установленными на объектах, где не было посто-

янных постов охраны, срабатывали, если кто-то 

проникал в зону заминированного сооружения. 

Эти мины-ловушки не убивали человека, а только 

оглушали его, а также привлекали внимание 
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охраны соседних объектов. Применение таких 

мин показало их высокую эффективность – ряд 

контуженных диверсантов был задержан, а число 

диверсий уменьшилось. Несколько таких срабо-

тавших ловушек отбили у бандитов желание 

минировать железнодорожные объекты. Успеш-

ные действия красных подрывников были отме-

чены благодарностью командующего войсками 

Киевского военного округа Ионы Якира. 

В 1926 году И. Г. Старинов с присущим ему 

рвением взялся за выполнение новой задачи. Он 

активно участвует в обследовании заблаговре-

менных минных устройств на мостах Юго-

Западной железной дороги Украинского военного 

округа [10, Л. 1]. Напомним, что все мероприятия 

в рамках той работы курировал И. Э. Якир, кото-

рого Старинов очень высоко ценил, отзываясь о 

командующем еще более восторженно, чем он 

отзывался о Н. Махно и Л. Троцком. Он охотно 

вспоминал «приветливую улыбку», «спокойный 

голос» и «дружеские рукопожатия» Якира. 

Вот что писал Илья Григорьевич в своих мно-

гочисленных мемуарах: «В Харькове я впервые 

встретился с командующим войсками Украинско-

го военного округа И. Э. Якиром. Я был тогда 

командиром 7-й роты 4-го Краснознаменного 

Коростенского железнодорожного полка. Встреча 

произошла во время разработки плана загражде-

ний на Юго-Западной железной дороге. Очень 

внимательный, обаятельный был он человек, 

глубоко вникающий в дело… Якир был всегда 

подтянут, аккуратен, пунктуален» [12]. 

И. Г. Старинов продолжил работу в составе 

комиссии, проводившей осмотр приграничных 

районов. Эта деятельность осуществлялась не-

сколько месяцев. Тогда же случился эпизод с 

находкой старого, начавшего разлагаться дина-

мита, ранее заложенного для возможного подры-

ва моста близ станции Мозырь. Этот драматич-

ный эпизод, связанный со сложным разминиро-

ванием, из-за чего было приостановлено движе-

ние железнодорожных составов, Илья Григорье-

вич позднее описал в своих мемуарах. 

Эти события были связаны с периодом дея-

тельности И. Г. Старинова против диверсантов, в 

том числе и украинцев, которые действовали из-

за рубежа против Советской Украины. 

В 1929 году начинается новый период в про-

фессиональной деятельности И. Г. Старинова. 

Молодого, но исполнительного, изобретательно-

го и лояльного начальника подрывной команды – 

будущего «бога диверсий» – привлекли к педаго-

гической работе, а именно к обучению диверсан-

тов-подпольщиков. Теперь ему требовалось пе-

рестроиться с задачи охраны объектов в совет-

ском тылу с позиций сапёрного дела на задачу 

разрушения объектов противника минно-

взрывными способами. В киевской партизанской 

школе Кочегарова 29-летний Старинов участвует 

в подготовке красных украинцев-диверсантов, 

чье предназначение заключалось в выводе из 

строя железнодорожных мостов или участков 

железнодорожного пути на территории противни-

ка, а в случае захвата противником части терри-

тории Советского Союза – и на своей земле. На 

Украине у Старинова нарабатывается опыт не 

только в сапёрном, но и в диверсионном деле. 

Вскоре следует новое повышение в виде 

службы в одном из отделов в Главном разведы-

вательном управлении (ГРУ) при Генеральном 

штабе Рабоче-крестьянской Красной армии. 

Впрочем, служба проходила не столько в Москве, 

сколько на западных границах Советского Союза, 

в первую очередь опять-таки на Советской Укра-

ине. Тогда в соответствии со стратегическими 

планами советского руководства закладывалась 

целая сеть секретных баз для разворачивания 

массового партизанского движения. Сеть охва-

тывала как территорию СССР, так и сопредель-

ные страны. На базах размещались запасы ору-

жия, боеприпасов, взрывчатки. В этой связи 

И.Г. Старинов частенько наведывался в Харьков, 

в штаб округа, для изучения различной докумен-

тации. Работа была архиважная, поэтому вызы-

вала самое пристальное внимание со стороны 

командующего Киевским военным округом 

И. Э. Якира. В конце 1929 года работа по созда-

нию секретных партизанских баз была заверше-

на. 

Теперь противник в случае вторжения на 

территорию западных регионов Советского Сою-

за не смог бы действовать без значительных 

потерь, в первую очередь в системе логистики, и 

ему пришлось бы задействовать существенные 

ресурсы на восстановление железных дорог, 

мостов и прочих ключевых логистических объек-
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тов. Система охраны и вывода из строя всех 

таких объектов была по указанию Якира и при 

активном участии И. Г. Старинова тщательно 

разработана и проверена. Он лично, следуя 

установившейся практике, проинспектировал 

большое количество объектов, чтобы убедиться, 

насколько верны заключения специалистов. 

Среди командиров подрывников присутство-

вал и Старинов. Учебные минно-подрывные ме-

роприятия были проведены в целом удовлетво-

рительно. Якир в основном остался доволен ра-

ботой минеров. К недочетам он отнесся с пони-

манием, хотя никогда не слыл «добрячком». Сам 

Старинов считал, что командующий знал цену 

армейской дисциплине, поэтому, предъявляя 

свои требования к подчиненным, делал это так, 

что «каждый чувствовал, что имеет дело не про-

сто с «большим начальником», а со старшим, 

умудренным жизнью человеком». 

Год спустя комиссия из Москвы повторно 

проверила участки Юго-Западной железной до-

роги на территории Советской Украины, находя-

щиеся в приграничной зоне, с точки зрения го-

товности обустройства заграждений и отрабо-

танности нанесения разрушений. Готовность 

оказалась на более высоком уровне. 

При участии И. Г. Старинова в Киевском во-

енном округе подготовили более полусотни под-

рывных спецкоманд в составе 1400 сапёров-

диверсантов, заложили немало складов с гото-

выми минами, взрывчатыми веществами и вспо-

могательным оборудованием. 

В то же время перед специалистами минно-

подрывного дела ставились и иные задачи, тре-

бовавшие использования таких взрывных техно-

логий, чтобы выведенные из строя пути сообще-

ния при освобождении можно было бы быстро 

восстанавливать. И в решении этой задачи глав-

ную роль должны были играть мины замедленно-

го действия (МЗД). 

В начале 1930 года Старинова вызвали в 

столицу Советской Украины – Харьков, в штаб 

Киевского военного округа. Здесь он был принят 

Густавом Ивановичем Бааром – начальником 

одного из отделов [11]. После короткой ознакоми-

тельной беседы прошло не так много времени, и 

И. Г. Старинов 15 февраля 1930 года был ото-

зван из состава 4-го Коростенского краснозна-

менного железнодорожного полка. Он был пере-

ведён в распоряжение 4-го (разведывательного) 

управления Штаба РККА [7, Л.2] и прикомандиро-

ван к 4-му (разведывательному) отделу штаба 

Украинского военного округа, который организо-

вывал подготовку партизанской войны. Работа 

шла по линии 5-го отдела 4-го управления Ген-

штаба РККА. Начальником отдела в штабе Киев-

ского военного округа являлся упомянутый выше 

Густав Иванович Баар1. 

Баар обозначил круг задач, решать которые 

как раз и был приглашен Старинов. Речь шла о 

подготовке партизанских кадров, и Илье Григорь-

евичу предстояло учить уже достаточно опытных 

красноармейцев подрывному делу [10]. Конкре-

тизировал Старинову ситуацию уже знакомый 

ему на тот момент командующий Украинским 

военным округом Иона Якир, сделавший акцент 

на том, что преподавать необходимо так, чтобы 

опытные красноармейцы не разочаровались. 

 
1 Баар Густав Иванович (1892–1938). Латыш. Из 

рабочих. Полковник (17 января 1936 г.). В РККА с 
1918 г. Член компартии с мая 1917 г. Окончил 
разведывательные курсы при РУ Штаба 
РККА (1921 г.), штабное отделение Курсов 
усовершенствования высшего комсостава при 
Военной академии им. М. В. Фрунзе (1926–1927 гг.), 
особый факультет той же академии (1933–1935 гг.). 
На службе с 1915 г. Участник Первой мировой войны. 
Участник Гражданской войны. Воевал на Польском 
фронте, против войск П. Н. Врангеля. Начальник 
регистрационного отдела штаба 4-й армии 
(июнь 1920 г. – февраль 1921 г.), инспектор РУ Штаба 
РККА, заместитель начальника регистрационного 
отдела штаба 16-й армии, заведующий румынским 
сектором информационно-статистического отдела РУ 
штаба всех Вооруженных сил Украины и Крыма 
(февраль – октябрь 1921 г.). Организатор партизан-
ских отрядов (1920–1922 гг.). Начальник развед-
отдела штаба Харьковского ВО (октябрь 1921 г. –
 июнь 1922 г.), уполномоченный Разведупра штаба 
всех Вооруженных сил Украины и Крыма, начальник 
приграничного разведывательного пункта № 3 того 
же РУ (июнь 1922 года – май 1923 года), начальник 
Разведотдела штаба Украинского ВО (май 1923 г. – 
ноябрь 1933 года). Один из руководителей 
подготовки в УВО партизан и разведчиков на случай 
войны (1929–1933 гг.). В распоряжении Разведупра 
РККА (декабрь 1935 г. – январь 1938 г.). Арестован 
27 января 1938 года Расстрелян 3 октября 1938 года 
Реабилитирован 25 июня 1957 года. 
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Им, по мнению И. Э. Якира, необходимо было 

давать как можно больше новой информации, 

учитывая, конечно, тот факт, что тактику непо-

средственно партизанской войны они знали куда 

лучше Ильи Григорьевича. Поэтому требовалось 

проявить достаточную долю уважения, чтобы не 

задеть самолюбие этих бывалых людей. Якир не 

преминул отметить, что обучение должно прохо-

дить с соблюдением секретности. 

В связи с необходимостью достижения курсан-

тами универсализма в подготовке партизан-

диверсантов командование обязывало преподава-

телей совершенствовать методы обучения уже 

известным способам ведения партизанской борь-

бы и одновременно искать возможности освоения 

новых достижений по отработке приемов обеспе-

чения более высокой маневренности и эффектив-

ности партизанских подразделений с учетом ре-

шения задач их своевременного материального 

снабжения. Наш герой проработал в подразделе-

нии ГРУ Генштаба РККА до августа 1933 года [9, 

Л.1, 21]. 

Он был привлечен к преподаванию подрывно-

го дела в специальных партизанских школах, кад-

ры для которых подбирали обкомы КП(б)У и ЦК 

КП(б)У. В Киеве было две такие школы, где Ста-

ринов преподавал, существовали школы также в 

Винницкой (на сахарном заводе) и в Харьковской 

областях, были школы и в Одессе. 

В этих школах Илья Григорьевич впервые уви-

дел настоящих партизан Гражданской войны 

1918–1922 годов, которые воевали под командо-

ванием Сергея Лазо, Николая Щорса, Алек-

сандра Пархоменко, Григория Котовского. 

В Винницкой области в партизанской школе 

подобралась даже особая группа «котовцев». 

Среди них были Кириченко и Слива (командир 

кавалерийского эскадрона; один из первых 

награжденных двумя орденами Красного Знаме-

ни). Обучалась и молодежь, которая, видимо, бы-

ла собрана по рекомендациям ветеранов, обла-

давших очень богатым, разносторонним опытом 

подготовки. 

На Старинова, как он сам вспоминал позднее, 

было возложено обучение всей названной публики 

только подрывному делу. Он готовил их так же, как 

делал это у себя в полку. Но, как признавался сам 

«гений взрыва», он сразу увидел, что для них 

наработанные методы совершенно не пригодны. 

Илья Григорьевич рассказывал: «…мы выез-

жали на практические занятия на мосты, и на ми-

нирование у нас уходило около двух часов. По-

этому нам необходимо было резко уменьшить 

время, так как никто не даст два часа сидеть на 

мосту. И я предложил им в основном переходить 

на ускоренный способ подрыва железнодорожных 

мостов, и мы начали заниматься вопросами мас-

сового крушения поездов…» [9, Л.1, 21]. 

Зимой 1930–1931 годов Старинов столкнулся с 

проблемой – классические железнодорожные 

мины нужно было закапывать под рельсы, что в 

зимних условиях было очень сложно. Нужны были 

новые мины, которые можно было бы устанавли-

вать снаружи, не производя трудоёмкий подкоп. 

Работать нужно было быстро, поэтому той же 

зимой будущий «бог диверсий» создает несколько 

важнейших изобретений, среди которых самыми 

значимыми были колесный замыкатель, взрыва-

тель с детонирующим шнуром и универсальный 

взрыватель (УВ). Последний представлял собой 

цилиндр, внутри которого имелся ударник, нака-

лывающий при помощи пружинки капсюль-

воспламенитель. 

Работая в своей лаборатории, Стари-

нов (неустанно источающий идеи и удивительно 

трудоспособный) написал инструкцию для парти-

зан-диверсантов по подрывному делу, а также по 

осуществлению поджогов. 

В 1931 году Старинов принимал участие в 

больших маневрах в Ленинградском военном 

округе совместно с другими партизанами (около 

60 человек украинских партизан). Старинов о 

встрече с Примаковым в 1932 году на учениях 

Ленинградского военного округа позднее напишет: 

«Встречался с ним в сентябре 1932 года на учени-

ях войск Ленинградского военного округа под Ле-

нинградом. Я участвовал в качестве руководителя 

диверсионной группы украинских партизан. Встре-

тился он со своими бывшими участниками Граж-

данской войны, тогдашними слушателями нашей 

украинской школы, которые осваивали диверсион-

ную технику. Он был исключительно рад нашей 

встрече, много беседовал с нами, вспоминал 

Гражданскую войну. Интересовался минами, хва-

лил их. Держался просто и с командирами, и с 

солдатами. Был очень опрятно одет, выглядел 
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очень подтянутым, с хорошей выправкой. Впечат-

ление от него с годами не поблекло, хотя он был 

лишь одним из многих военачальников, с которы-

ми мне пришлось встречаться»1. 

Предпринятые меры по всем выявленным 

проблемам возымели действие и дали быстрые 

положительные результаты. Так, уже в 1932 году 

на украинских маневрах все установленные мины 

успешно взорвались, пустив под откос две специ-

ально выделенные для учений платформы, как и 

было запланировано в рамках учебных диверси-

онных мероприятий. 

В 1932 году перед укрепрайонами на западной 

границе заложили тайные склады, предназначен-

ные для снабжения партизанских отрядов, кото-

рые должны были разворачиваться в случае 

вторжения врага на Советскую Украину. 

Однако итоги столь масштабной, целенаправ-

ленной, затратной работы с участием 

И. Г. Старинова оказались не востребованы. Учи-

тывая неоднозначность и противоречивость под-

ходов к стратегии и тактике вооруженных сил 

страны, а также к вопросам их модернизации и 

оснащения, в 1933 году партизанские склады бы-

ли ликвидированы. Старинова по этому поводу 

даже допрашивали, считал ли он это дело вреди-

тельством или нет. Он же полагал, что если есть 

укрепрайоны, на создание которых потрачены 

миллиарды народных денег, то их нужно защи-

щать от вероятного противника. Однако и эти 

мысли не нашли поддержки у руководства страны 

и армии, которые переходили к доктрине короткой 

наступательной войны на чужой территории и 

отрицали саму возможность агрессии против 

СССР. 

 
1 Примаков Виталий Маркович (1897–1937гг.) – ком-

кор (1935 г.). В Гражданскую войну командовал корпусом 
Червонного казачества. В 1924–1925 гг. – начальник 
Высшей кавалерийской школы в Ленинграде. В 1925–
1926 гг. – советник в Китае. Военный атташе в Афгани-
стане (1927–1929 гг.). Военный атташе в Япо-
нии (1930 г.). В 1931–1932 гг. командовал 13-м стрелко-
вым корпусом Приволжского ВО. В 1932–1934 гг. – зам-
командующего Северо-Кавказским ВО, затем замин-
спектора высших военно-учебных заведений Шта-
ба РККА. С мая 1936 году – командующий войсками 
Ленинградского ВО, член Военного совета при наркоме 
обороны СССР. В 1937 году расстрелян. Реабилитиро-
ван (1957 г.). 

В течение 1937–1938 годов была уничтожена 

вся система подготовки к партизанской войне, лик-

видированы партизанские школы, а сотрудников 

Генштаба, НКВД, секретарей обкомов компартии, 

занимавшихся организацией подготовки к партизан-

ской войне, просто репрессировали – они были 

расстреляны или оказались в лагерях. Партизан-

ские отряды расформировали [2]. И. Г. Старинова 

спасла от репрессий боевая командировка в Испа-

нию, где он принял активное участие в борьбе с 

фашизмом, талантливо применяя и развивая полу-

ченные на Советской Украине диверсионные навы-

ки, а также получая непосредственно боевой парти-

занский опыт, которого ему не хватало. 

И. Г. Старинов в годы Великой Отечественной 

войны вновь оказался на Советской Украине. 

13 июля – 25 сентября 1941 года он находился в 

должности начальника оперативно-инженерной 

группы (ОИГ) заграждений Ставки Верховного 

главнокомандования на Западном фронте. Им 

было инициировано создание оперативно-

учебного центра (ОУЦ) для того, чтобы подгото-

вить, сформировать, вооружить и перебросить в 

тыл врага диверсионные и организаторские парти-

занские группы [5, Л. 73, 80]. ОУЦ стал своего рода 

возрождением опыта партизанских школ рубежа 

1920–1930-х годов. 

Для производства мин в мастерских ОУЦ по-

требовались материалы из Киева. В Киеве Илью 

Григорьевича принял М. А. Бурмистенко, второй 

секретарь ЦК Компартии Украины, который просил 

Старинова остаться для организации работы 

местной партизанской школы. Наутро он принёс в 

ЦК список украинских партизан и специалистов-

подрывников. Бурмистенко заверил, что их поиск 

начнется немедленно, и поинтересовался о снаб-

жении полковника необходимыми деталями для 

минного производства. По просьбе Н. С. Хрущева 

и Бурмистенко в Гомеле были подготовлены кад-

ры для киевской школы и создана сама школа в 

Киеве. 

ОУЦ Западного фронта с филиалами подгото-

вил к началу 1942 года более 4500 сапёров, ди-

версантов и командиров для партизанских отрядов 

Украины, а также Белоруссии, Орловской, Москов-

ской и других областей РСФСР. Все они были 

полностью экипированы и вооружены, в том числе 

минами. 
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И. Г. Старинов в конце мая 1942 года пишет на 

имя И. В. Сталина докладную записку «О целесо-

образности и необходимости организации специ-

ального штаба партизанского движения. Цен-

тральный и Украинский штабы партизанского дви-

жения были организованы одновременно в июне 

месяце 1942 года» [9, Л. 19]. Вскоре после сталин-

ского приказа и обращения к Вознесенскому, 

8 сентября 1942 года, Старинова назначили по-

мощником начальника Центрального штаба парти-

занского движения (ЦШПД) по диверсиям [9, Л. 20]. 

1 августа 1942 года полковник тов. Старинов 

назначается начальником Высшей оперативной 

школы особого назначения (ВОШОН) при ЦШПД, а 

в сентябре 1942 года одновременно назначается 

помощником начальника Центрального штаба 

партизанского движения по технике, где ведёт 

работу по модернизации имеющейся и созданию 

новых образцов минно-взрывной техники, готовит 

высококвалифицированные кадры инструкторов 

минного дела. 

В марте 1943 года у Старинова новая долж-

ность – член Военного совета Южного фронта и 

представитель Украинского штаба партизанского 

движения (УШПД) на Южном фронте. В следую-

щем месяце – апреле – его назначают замначаль-

ника УШПД, и Старинов ведёт большую работу по 

своей партизанско-диверсионной линии, а также 

выполняет ряд спецзаданий ЦК КП(б) Украины. 

Весной 1943 года в Центральном штабе про-

изошли изменения. Украинский штаб партизанско-

го движения был непосредственно подчинен Став-

ке Верховного главнокомандования и руководился 

ЦК КП(б) Украины. 

Особым эпизодом в боевой биографии 

И. Г. Старинова стала Харьковская диверсионная 

операция – крупнейшая диверсионная операция 

первого, оборонительного этапа Великой Отече-

ственной войны. Ставкой Верховного главноко-

мандования во второй половине 1941 года решено 

было оказать помощь Юго-Западному фронту – 

для обороны Харькова планировалась массиро-

ванная постановка минно-взрывных заграждений, 

а также минирование и подрыв всех стратегиче-

ских объектов города в случае его захвата неприя-

телем. 

Для этого решено было сформировать специ-

альную оперативно-инженерную группу под руко-

водством И. Г. Старинова, которого по всем этим 

вопросам вызывали в Ставку, где его принял 

начальник Генштаба РККА маршал 

Б. М. Шапошников, разъяснивший ситуацию на 

Юго-Западном фронте. 

1 октября 1941 года вместе со Стариновым в 

Харьков прибыла группа из 15 командиров со сво-

ими подразделениями инженерных войск, инструк-

торы из старинского оперативно-учебного центра и 

военинженер В. И. Ястребов со своими сотрудни-

ками и 30 радиоминами. 

А. Гитлер заявил 28 июля, что для Германии 

«промышленный район вокруг Харькова важнее, 

чем Москва» [10, Л. 5], а потому на этом направле-

нии были сосредоточены существенные враже-

ские силы. Положение становилось угрожающим. 

План минирования города был согласован с 

генерал-майором Г. Г. Невским, одобрен коман-

дующим фронтом Маршалом Советского Союза 

С. К. Тимошенко и согласован с членом Военного 

совета Н. С. Хрущевым, который рекомендовал 

добавить побольше ложных мин. Впоследствии 

оказалось, что это было весьма ценным дополне-

нием к плану минирования столицы Советской 

Украины – Харькова. 

В ходе проведения диверсионных работ вы-

явилась вражеская агентура. По докладам это 

выражалось в нанесении зарубок на стволы дере-

вьев рядом с местами постановки мин, сламыва-

нии веток (командир группы сержант П. Г. Шедов) 

и т. п. Старинов приказал наказать вражеских ла-

зутчиков обязательной постановкой мин-

сюрпризов. С других участков минирования также 

последовали сообщения от солдат, сержантов и 

офицеров об обнаружении подобных знаков [4]. 

Руководство операцией тотчас приняло меры к 

тому, чтобы дезориентировать соглядатаев про-

тивника: увеличили количество ложных мин, 

надежнее маскировали боевые, вынуждали не-

приятеля при возможном разминировании разде-

лять силы, притупляли бдительность и уничтожа-

ли обнаруженных немецких диверсантов. 

Предельную осторожность подрывники Ста-

ринова проявляли при установке радиоуправля-

емых мин. В конце 1920-х годов наш «гений 

взрыва» присутствовал при испытании подобного 

устройства, сконструированного талантливым 

советским инженером В. И. Бекаури, но в итоге 
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сам стал первым человеком, применившим этот 

способ в условиях военных действий. 

3 октября руководством было принято реше-

ние о минировании сооружения по адресу: Дзер-

жинского, 17 – особняка в центре города, возве-

денного для первого секретаря ЦК КП(б) Украи-

ны, в котором жил Н. С. Хрущев [4]. 12 октября 

особняк был замысловато заминирован – основ-

ной заряд большой мощности с радиоминой по-

местили в глубокий колодец в котельной под 

объектом, сверху прикрыв вход кучей угля. Пол 

также был заминирован, а в угле была спрятана 

мина с системой антиобезвреживания. Два по-

следних заряда были ложными объектами, зада-

чей которых было отвлечь внимание сапёров 

противника от радиомины, которой отводилась 

ключевая роль. Сотрудники охраны особняка, 

посетив котельную для проверки состояния 

оставляемого помещения, разумеется, обратили 

внимание на потолок. Однако стены, 

пол (скрывавший 350 кг тола) и куча угля со спря-

танной в нем «блесной» подозрений не вызыва-

ли. 

Враг приближался, в 20-х числах октября 

1941 года бои с немцами начались уже в приго-

роде. Харьков был занят противником, а 

13 ноября 1941 года И.Г. Старинову поступил 

приказа Военного совета взорвать все 

30 радиомин, установленных в г. Харькове в ок-

тябре. На следующий день с радиостанции ши-

рокого вещания, располагавшейся в Воронеже, 

были переданы мощные радиосигналы. Любо-

пытно, что уже в 1960-е годы в ежедневной газе-

те Сибирского военного округа «Советский воин» 

в выпуске от 12 июля 1967 года в свет вышла 

статья, содержащая сведения о том, что радист, 

осуществивший передачу радиосигнала, не знал 

о назначении сигналов [3]. 

В тот же день самолёт-разведчик вернулся с 

фотоснимками районов Харькова, представляю-

щих интерес для Военного совета. Фотографии 

выявили детонацию радиомин со значительной 

эффективностью, однако дом № 17 на улице 

Дзержинского в объектив вообще не попал, а сам 

великий диверсант узнает о результатах своей 

работы лишь значительное время спустя. 

Подробности ситуации с интересующей ми-

ной Старинову сообщил немецкий капитан 

Карл Гейден, взятый в плен и занимавшийся 

разминированием заветного дома: радиомины 

благополучно подняли в воздух штаб 68-й пехот-

ной дивизии и особняк на улице Дзержинского, 

17, вместе с Георгом фон Брауном, родным бра-

том Вернера фон Брауна – строителя самолетов-

снарядов ФАУ, заодно уничтожив неудачную 

пропаганду вермахта о неквалифицированных 

русских минерах [13]. 

В Харькове творился «сущий ад». Повсюду 

ревели смертоносные взрывы, в небо взмета-

лось пламя вперемежку с землей, остатками 

строений и рваниной, оставшейся от человече-

ских тел. Смерть и разрушение царили повсюду. 

К вечеру 14 ноября, придя в себя от испытанного 

ужаса и шока, немцы устроили расправу над 

мирным населением оккупированного города: 

повесили 50 и расстреляли 200 жителей Харько-

ва. Это была ужасающая цена, которую заплати-

ли невинные люди за операцию, успешно прове-

денную советскими диверсантами. Такова была 

оборотная, темная сторона диверсионно-

партизанской деятельности: на гибель своих 

солдат и офицеров нацисты всегда отвечали 

массовыми казнями мирного населения. В слу-

чае с диверсионной операцией, проведенной 

группой Старинова и получившей название «За-

падня», гибель харьковчан стала одной из много-

численных страшных жертв среди мирных лю-

дей, заплативших своими жизнями за Великую 

Победу над фашизмом. 

Вскоре, после того как в Харькове отгремели 

взрывы, прошли карательные расправы над 

населением, а то, что осталось от погибших, бы-

ло похоронено, семья фон Браунов в Германии 

получила урну, в которой вместо праха генерала 

лежало несколько горстей украинской земли из 

воронки, оставшейся от взорванного дома [10, 

Л. 5]. 

Известно, что на одном из совещаний, прово-

димых А. Гитлером, ему доложили обстоятель-

ства смерти генерала фон Брауна и гибели всего 

штаба 68-й армии вермахта. Фюрер также навел 

справки об исполнителе – Старинове, после чего 

поручил Геббельсу разработать фальшивые 

компрометирующие Илью Григорьевича матери-

алы и довести эти сведения до русской контрраз-

ведки, а также назначил награду за его уничто-
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жение в размере 1 000 000 рейхсмарок. 

При отходе от города было оставлено 

1302 МЗД как в его границах, так и на железной, 

автомобильной дорогах, а также на аэродромах, 

прилегающих к нему. После занятия г. Харькова 

советскими войсками было установлено, что 

около 85 % мин взорвалось, а остальные отказа-

ли или были извлечены противником [9, Л. 17–

18]. 

Подводя итоги, можно сказать, что минно-

взрывная операция «Западня», проведенная 

группой полковника И. Г. Старинова в Харькове, 

стала первой в истории войн значительной ди-

версией с использованием мин с дистанционным 

радиовзрывателем. К сожалению, в наши дни 

тактика дистанционных управляемых взрывов 

прочно вошла в арсенал террористов и активно 

используется террористическим режимом Украи-

ны. 

Илье Григорьевичу Старинову пришлось 

иметь дело и с украинскими красными партиза-

нами, многих из которых готовили в партизанских 

школах и в филиалах ОУЦ. 

18 марта 1943 года полковник Старинов был 

назначен на генерал-полковничью должность 

члена Военного совета Юго-Западного фронта 

(командующий генерал Ф. И. Толбухин). С 

23 марта по июнь 1943 года Старинов являлся 

представителем Украинского штаба партизанско-

го движения (УШПД) на Южном фронте. С июня 

1943 года он был назначен заместителем по 

диверсиям начальника штаба УШПД генерал-

майора Т. А. Строкача1. В УШПД создаются ди-

версионный и технический отделы, а в апреле 

при УШПД организуется школа диверсантов. 

Илья Григорьевич создает диверсионные службы 

и при штабе, и в партизанских соединениях. 

После освобождения Советской Украины от 

фашистов весной 1944 года Украинский штаб 

 
1 Строкач Тимофей Амвросиевич (1903–1963) – 

генерал-лейтенант (1944 г.). В 1919–1922 гг. 
участвовал в партизанском движении на Дальнем 
Востоке. С 1924 г. служил в пограничных войсках. 
С 1940 г. – заместитель наркома внутренних дел 
УССР. Начальник Украинского штаба партизан-
ского движения (1942–1945 гг.). С 1946 года – 
министр внутренних дел Украинской ССР. В 1956–
1957 гг. – ответственный работник МВД СССР. 

партизанского движения был расформирован, а 

партизанские отряды вошли в состав Красной 

армии. 

И. Г. Старинову пришлось столкнуться с 

украинскими националистами, которые действо-

вали сообща с германскими карателями. Пре-

ступники уничтожили сотни тысяч людей на 

Украине – украинцев, русских, поляков... Стари-

нов писал о них: «…кто такие бандеровцы? Что 

бы сегодня ни говорили, бандеровцы – организа-

ция украинских националистов – являлись по 

существу немецкой агентурой. Из-за них на запа-

де Украины до подхода сюда крупных партизан-

ских соединений Ковпака, Федорова и Бегмы 

партизанская война не велась. Лишь этим парти-

занским соединениям, несмотря на то что банде-

ровцами народ был морально подавлен, удалось 

очистить от бандеровских банд и оккупантов за-

падные области Украины. Сельское население 

жило в постоянном страхе. Бандеровцы прихо-

дили по ночам, забирая у селян продукты якобы 

для партизан, на самом же деле передавая их 

немцам…» [12]. 

Комиссия по делам бывших партизан Украи-

ны 21 июня 1968 года выписала нашему герою 

партизанский билет № 182, подтверждающий, 

что «предъявитель сего тов. Стари-

нов Илья Григорьевич в период Великой Отече-

ственной войны был участником партизанского 

движения и подпольных организаций в Украине с 

июля 1941 года по май 1945 года» [9, Л. 4]. 

Таким образом, почётный чекист, сапёр, ди-

версант и партизан полковник Илья Григорьевич 

Старинов несколько десятилетий из своей сто-

летней биографии был связан с Советской Укра-

иной. Здесь он получал первые профессиональ-

ные навыки сапёра, подрывника, здесь он участ-

вовал в борьбе с украинскими националистами в 

1920–1940-е годы, здесь он готовил украинских 

партизан и в годы Великой Отечественной войны 

руководил их боевой работой. Харьковская ди-

версионная операция, подготовленная и прове-

денная под руководством И. Г. Старинова в ок-

тябре – ноябре 1941 года, вошла в учебники по 

диверсионной работе. 
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АРТИЛЛЕРИЯ НОВОСИЛЯ В 1667–1696 ГГ. (ПО ДАННЫМ ГОДОВЫХ СМЕТ) 
 

NOVOSIL ARTILLERY 1667-1696 (ACCORDING TO ANNUAL ESTIMATES) 
 

  
Аннотация. Цель статьи заключается в анализе 

артиллерии города Новосиля в 1667–1696 гг. по дан-

ным годовых смет. Автором используются как обще-

научные, так и исторические методы исследования. 

Впервые, на основе сведений из годовых смет, ре-

конструировано состояние артиллерийского парка 

одного из городов Белгородского полка «в черте» – 

Новосиля. Определена динамика его изменений на 

протяжении последней трети XVII в. Выявлена чис-

ленность новосильских артиллерийских систем в 

1667, 1676, 1682, 1684 и 1696 гг. и произведена их 

классификация. Выявлены варианты калибров и 

длин стволов орудий и численность каждого из вари-

антов, а также выявлены отличительные особенно-

сти некоторых пушек: функции, характеристики и 

надписи на стволах. Кроме этого, установлен поря-

док размещения артиллерийских систем по башням 

и в крепости. Автор приходит к выводу, что артилле-

рийский парк Новосиля в последней трети XVII в. 

претерпел два изменения в своем составе: между 

1676 и 1682 гг. и в 1684–85 гг. Однако, несмотря на 

это, на протяжении всего рассматриваемого периода 

на вооружении крепости была, в основном, мелкока-

либерная артиллерия разнообразных типов. 

Ключевые слова: артиллерия, Новосиль, годо-

вые сметные книги, мелкокалиберная артиллерия, 

пищаль, калибр. 

Abstract. The purpose of the article is to analyze 

the artillery of Novosil between 1667 and 1696, accord-

ing to annual estimates.  

Both general scientific and historical research meth-

ods are used. It is stressed that according to annual 

estimates the state of the artillery park of one of the 

cities of the Belgorod regiment «in the line» – Novosil is 

reconstructed for the first time. The dynamics of its 

changes during the last third of the 17th century is de-

termined. The number of Novosil artillery systems in 

1667, 1676, 1682, 1684 and 1696 is revealed and their 

classification is given. Variants of calibers and lengths of 

gun barrels and the number of each of the variants are 

revealed, as well as distinctive features of some guns 

such as: functions, characteristics and inscriptions on the 

barrels. In addition, the order of placement of artillery 

systems on towers and in the fortress is established. 

As a result, the author comes to the conclusion that 

the artillery park of Novosil in the last third of the 17th 

century underwent two changes in its composition: be-

tween 1676 and 1682 and between 1684 and 1985. 

However, despite this, throughout the period under 

study, the fortress was armed mainly with small-caliber 

artillery of various types. 

Keywords: artillery, Novosil, annual estimate books, 

small-caliber artillery, squeaker, caliber. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В 1635 году на южной окраине Московского 

государства началось возведение Белгородской 
черты – мощной оборонительной линии, целью 
которой была защита южных и центральных 
российских уездов от нападения крымских и 
ногайских татар, а также запорожских черкасов. 
Её основой стала цепь деревянных городов-
крепостей, дополненная различными деревян-
ными и земляными укреплениями. После за-
вершения строительства южнорусские города 
стали подразделяться на три категории: города 
«в черте» (севернее черты), города «по черте» 
(непосредственно крепости черты) и города «за 
чертой» (южнее черты; эти города не были 
охвачены чертой, поскольку та строилась исхо-
дя из географических особенностей юга Мос-
ковского государства, прежде всего рек, текущих 
хотя бы отчасти в широтном направлении, и 
лесных массивов1). 

Исследователи, занимаясь историей южно-
русских городов в XVII веке, более обращали и 
обращают свое внимание на историю городов 
Белгородской черты и городов «за чертой», 
поскольку они в то время стали пограничными и 
составляли территорию южнорусского фронти-
ра. При этом города «в черте», которые в свое 
время представляли южнорусское пограничье, 
но со второй половины XVII века, оказавшиеся в 
тылу основного оборонительного рубежа, го-
раздо в меньшей степени привлекают внимание 
ученых. По нашему мнению, в частности, отсут-
ствуют работы, посвященные артиллерии 
большинства городов «в черте» в XVII веке. 
Этим определяется актуальность настоящего 
исследования.  

Таким образом, целью настоящей статьи 
является выявление состояния артиллерийско-
го парка одного из городов «в черте» – Новоси-
ля – в последней трети XVII века и анализ ди-
намики его изменений на протяжении рассмат-
риваемого периода. Задачами статьи являются: 

 
1 Скобелкин О.В. Чины служилого населения в 

городах и уездах южного фронтира России // Вестник 
Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные 
науки. – Тамбов, 2019. – Т. 24. – № 182. – С.196. 

1. Выявление численности и классифика-
ция новосильских артиллерийских систем в 
1667–1696 гг. 

2. Выявление качественных характеристик 
орудий: вариантов калибров и длин стволов, 
определение численности каждого из вариан-
тов. 

3. Выявление отличительных особенностей 
ряда пушек: функций, особенных характери-
стик и надписей на стволах. 

4. Рассмотрение изменений в составе ар-
тиллерийского парка Новосиля в 1667–1696 гг. 

Для достижения цели и выполнения по-
ставленных задач использовался такой вид 
источников, как «годовые сметные книги горо-
дов Белгородского полка», часть из которых 
сохранилась до наших дней. Появлению этого 
вида делопроизводственной документации 
способствовало формирование в 1658 году на 
территории уездов городов «в черте», «по чер-
те» и «за чертой» Белгородского полка, в силу 
чего возникли новая военно-административная 
единица – «города Белгородского полка» – и 
новая управленческая инстанция – «воевода 
Белгородского полка».  

Годовые сметные книги представляют со-
бой сборники отредактированных копий еже-
годных отчетов («годовых смет») южнорусских 
воевод и приказных людей о состоянии важ-
ных сторон жизни подчиненных городов и уез-
дов. Отчеты сначала посылались в Белгород – 
административный центр полка, где их пере-
писывали, редактировали и дополняли «пе-
речневой росписью» – кратким обобщением 
отчётных сведений с подведением количе-
ственных итогов (Российский государственный 
архив древних актов (далее – РГАДА). Ф. 210. 
Оп. 6-д. Кн. 130. Л. 143–143 об.). После из ко-
пий формировали книгу, которая отправлялась 
в Разрядный приказ. Таким образом, содержа-
ние годовых смет годовых сметных книг под-
разделяется на две части: сама отредактиро-
ванная копия отчета и созданная на его основе 
«перечневая роспись» (более подробную ха-
рактеристику состояния годовых сметных книг 
и содержания годовых смет см. [1]). 

Один из разделов любой годовой сметы 
включал в себя характеристику состояния кре-
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постного «наряда» – артиллерийского парка. 
Эти сведения и составляют источниковую базу 
настоящего исследования. Оно основывалось 
на информации из сохранившихся новосильских 
годовых смет за 1667 (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. 
Кн. 57. Л. 195–216 об.), 1676 (РГАДА. Ф. 210. Оп. 
6-д. Кн. 97. Л. 187–208), 1682 (РГАДА. Ф. 210. 
Оп. 6-д. Кн. 121. Л. 916–935 об.), 1684 (РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 130. Л. 1106–1121) и 
1696 годы (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 
647–696). 

При осуществлении исследования исполь-
зовались преимущественно такие методы, как 
сравнительно-исторический, ретроспективный и 
количественный. Применение сравнительно-
исторического метода было обусловлено 
стремлением установить динамику изменений в 
новосильском артиллерийском парке в течение 
1667–1696 гг., т. е. был осуществлен диахрон-
ный анализ. Ретроспективный метод применял-
ся из-за особенностей заявленной источниковой 
базы: в более поздних годовых сметах содер-
жится важная информация, относящаяся к бо-
лее ранним периодам, но отсутствующая в ран-
них документах. По той же причине (особенно-
сти источниковой базы) использовался и коли-
чественный метод: в годовых сметах при опи-
сании артиллерии значительно использовались 
числовые данные, которые были систематизи-
рованы и проанализированы в настоящей  
работе. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Прежде чем перейти к результатам иссле-

дования, необходимо сделать несколько заме-
чаний: 

1. Во всех таблицах настоящей статьи 
«наряд» перечисляется не так, как в источниках, 
а по следующей схеме: сначала он группирует-
ся по типам артиллерийских систем в порядке 
убывания численности каждого типа (един-
ственное исключение – ручные затинные пища-
ли, которые перечислены в самом конце второй 
таблицы, поскольку не являлись пушками; од-
нако современники относили их к артиллерии), 
затем – в порядке убывания численности по 
материалу, после орудия распределяются в 

порядке убывания калибров (в XVII веке калибр 
орудий измерялся по массе подходящего к пуш-
ке ядра), и, наконец, они распределяются в по-
рядке убывания длин стволов. 

2. В новосильской смете 1667 года длины 
стволов орудий выражены в саженях и их до-
лях, при этом во всех остальных сметах они 
выражены в более подходящих для таких не-
больших величин аршинах и их долях. Во всех 
таблицах настоящей статьи длины стволов ору-
дий выражены в аршинах и их долях. Перевод 
саженей в аршины произведен на основе мет-
рологии XVII века согласно соотношению 
1 сажень = 3 аршина. 

3. Необычной особенностью всех новосиль-
ских смет является тот факт, что ни в одной из 
них не зафиксированы массы стволов орудий. В 
сметах других городов эти характеристики обя-
зательно указывались для всех пушек или для 
большинства из них. Следовательно, выявить 
данные показатели на основе заявленной ис-
точниковой базы невозможно. 

Согласно смете 1667 года в Новосиле раз-
мещалось три типа артиллерийских систем: 
пищали, тюфяки (во всех используемых источ-
никах названы «пищалями тюфяками») и пища-
ли дробовые. Обычные пищали подразделя-
лись на бронзовые и чугунные: бронзовых 
насчитывалось 3 ствола, чугунных – 6. В то же 
время все тюфяки и пищали дробовые были 
бронзовыми: тюфяков насчитывалось 4 ствола, 
пищалей дробовых – 2. Всего в городе разме-
щалось 15 орудий. Все пушки были исправны 
(РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 57. Л. 215 об.). При 
этом ни в одной из других смет исправность 
пищалей не зафиксирована, однако не зафик-
сированы и поломки. Поэтому с большой долей 
вероятности новосильский «наряд» был испра-
вен не только в 1667 году, но и на протяжении 
всего рассматриваемого периода. 

Информация о характеристиках новосиль-
ского «наряда» 1667 года (калибры, длины 
стволов, отличительные особенности пушек) 
представлена в таблице 1. 

Столбцы «Калибр» и «Длина ствола»: во 
всех новосильских сметах калибры выражены в 
гривенках и их долях, длины стволов (за исклю-
чением сметы 1667 года) – в аршинах, их долях 



ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ 

 

 
34          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 12•ISSUE № 2• 2023 

и вершках. 
Таблица 1 – Наряд Новосиля в 1667 году* 

Table 1 – Set of Novosil’ artillery guns in 1667 
 

№  
п/п 

Тип 
артиллерийской 

системы 

Материал Калибр 
(гривенок) 

Длина 
ствола 
(аршин) 

Примечания 

1 пищаль чугун 6 3 голландская 

2 пищаль чугун 5 3,24 голландская 

3 пищаль чугун 1,5 2,7 полковая 

4 пищаль чугун 1,5 2,7 полковая 

5 пищаль чугун 1,5 2,7 полковая 

6 пищаль чугун 1,5 2,7 полковая 

7 пищаль бронза 6 3,75 вестовая 

8 пищаль бронза 4 2,25  

9 пищаль бронза 1 2,25 полковая 

10 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,5  

11 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,5  

12 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,5  

13 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,5  

14 пищаль дробовая бронза – 1,5  

15 пищаль дробовая бронза – 1,5  
 

* РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 57. Л. 210 об. – 211 об. 

 
В обеих таблицах настоящей статьи ка-

либры выражены также в гривенках и их до-
лях, а длины стволов – только в аршинах и их 
долях. Перевод вершков в аршины осуществ-
лен на основе метрологии XVII века согласно 
соотношению 1 аршин = 16 вершков. Столбец 
«Калибр»: калибры пищалей дробовых опре-
делить невозможно, поскольку орудия данно-
го типа не стреляли ядрами. 

Смета учла у пищалей 5 вариантов калиб-
ров: 6 гривенок (2 орудия), 5 гривенок 
(1 орудие), 4 гривенки (1 орудие), 1,5 гривенки 
(4 орудия) и 1 гривенка (1 орудие). Столько 
же она учла вариантов длин стволов: 
3,75 аршина, или 1,25 сажени (1 орудие); 
3,24 аршина, или 1,08 сажени (1 орудие); 
3 аршина, или 1 сажень (1 орудие); 
2,7 аршина, или 0,9 сажени (4 орудия); 
2,25 аршина, или 0,75 сажени (2 орудия). Та-
ким образом, в 1667 году среди новосильских 
пищалей преобладали мелкокалиберные чу-
гунные орудия калибром 1,5 гривенки, а про-

чие калибры были представлены 1–
2 пушками. Самой распространенной длиной 
ствола было 2,7 аршина, или 0,9 сажени (ею 
обладали те же 1,5-гривенковые пищали), а 
другие длины также были представлены 1–
2 артиллерийскими системами. 

Все четыре тюфяка по этим характеристи-
кам были одинаковы: калибром 1,5 гривенки и 
с длиной ствола 1,5 аршина, или 0,5 сажени. 
Одинаковы были и пищали дробовые: обе с 
такой же длиной ствола, как и у тюфяков. Ка-
либр у пищалей дробовых определить невоз-
можно, поскольку те стреляли не ядрами, а 
дробью. Можно заметить, что длина стволов 
тюфяков и пищалей дробовых почти на поря-
док меньше, чем у самых коротких пищалей. 
По калибру же тюфяки не отличались от мел-
кокалиберных чугунных пушек. 

Следовательно, в артиллерийском парке 
Новосиля в 1667 году преобладали мелкока-
либерные 1,5-гривенковые системы 
(8 орудий). 
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Перейдем к отличительным особенностям 
ряда пушек. Одна бронзовая пищаль калиб-
ром 1 гривенка и четыре чугунные пищали 
калибром 1,5 гривенки названы «полковыми». 
По всей видимости, эта характеристика озна-
чает, что пушки принадлежали Белгородскому 
полку, а в Новосиле просто хранились. Другие 
сметы больше не фиксируют чугунные полко-
вые орудия, а бронзовая полковая пушка 
между 1667 и 1676 гг. была заменена на ору-
дие такого же типа и вида, но калибром 
2,25 гривенки (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 97. 
Л. 201 об.; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн.121. 
Л.931). Отсюда следует, что Белгородский 
полк, скорее всего, забрал обратно чугунные 
пищали, а бронзовую заменил. При этом до-
ставленное из полка 2,25-гривенковое брон-
зовое орудие в тот раз было оставлено не на 
хранение, а передано в состав крепостного 
артиллерийского парка: согласно сметам 
1682 и 1696 гг. пищаль, оставаясь установ-
ленной на «походном» лафете, была разме-
щена в одной из крепостных башен, т.е. 
находилась на боевой позиции (РГАДА. 
Ф.210. Оп. 6-д. Кн.121. Л. 931; РГАДА. Ф. 210. 
Оп. 6-д. Кн.172. Л. 648 об.). 

Бронзовая пищаль калибром 6 гривенок 
обозначена как «вестовая». Эта пушка с такой 
же характеристикой зафиксирована и другими 
новосильскими сметами, т. е. она была в го-
роде на протяжении всего рассматриваемого 
периода (РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. Кн.97. 
Л.201об.; РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. Кн.121. Л.931; 
РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. Кн.130. Л.1117; РГАДА. 
Ф.210. Оп.6-д. Кн.172. Л.648). Её функция, 
кроме ведения артиллерийского огня, состоя-
ла в оповещении населения о важнейших 
событиях, например о возможном татарском 
нападении или пожаре. По мнению некоторых 
специалистов, в крепости вестовым орудием 
обычно назначали одно из крупнокалибер-
ных – калибром 6 или 8 гривенок, поскольку 
именно такие параметры позволяли сделать 
достаточно громкий выстрел [2, С. 106]. Каза-
лось бы, всё сходится, поскольку новосиль-
ское орудие обладало таким показателем. 
Однако, например, в 1676 г. годовыми смета-
ми городов Белгородской черты были учтены 

вестовые пищали калибром и 4, и даже 2 (!) 
гривенки [3, C. 137]. Поэтому данный вопрос 
требует дальнейшего рассмотрения. 

Стоит заметить, что Новосиль во все рас-
сматриваемые годы был оборудован и дру-
гим исправным устройством, предназначен-
ным для оповещения населения, со схожим 
названием – вестовым колоколом (РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 57. Л. 212 об.; РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 97. Л. 203 об.; РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 121. Л. 935 об.; РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 130. Л. 1118 об.; РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 650 об.). Наличие в 
городе двух устройств с одной функцией, ви-
димо, было вызвано соображениями практич-
ности – пушка и колокол могли заменить друг 
друга в случае поломки. Тем более с огром-
ной долей вероятности местные колокола 
действительно ломались, на это указывает 
тот факт, что крепость была возведена еще в 
XVI в., а зафиксированный в источниках коло-
кол появился в крепости только в 1663–64 гг. 
(РГАДА. Ф.210. Оп. 6-д. Кн.97. Л.203 об.). 
Вряд ли в Новосиле более полувека не было 
вестового колокола, скорее, произошла оче-
редная замена неисправного устройства. 

Две чугунные пищали калибром 6 и 5 гри-
венок названы «голландскими». Не совсем 
ясно, как подьячие смогли определить место 
производства пушек, если, согласно другим 
сметам, никаких особенных признаков у этих 
орудий не было – ни специфического декора, 
ни голландских подписей (РГАДА. Ф.210. 
Оп.6-д. Кн.97. Л.202 об.; РГАДА. Ф.210. Оп.6-
д. Кн.121. Л.931 об.; РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. 
Кн.130. Л. 1118; РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. Кн.172. 
Л.649). 

Необходимо обратить внимание и на сле-
дующее обстоятельство. Информация о но-
восильском «наряде» во второй, обобщаю-
щей части сметы 1667 года во многом отли-
чается от сведений из первой. Речь идет не 
только о числовых несовпадениях, когда дли-
на вестовой пищали во второй части равна 
1,5 сажени вместо 1,25 и калибр одной из 
чугунных полковых пищалей равен 
0,5 гривенки вместо 1,5. Есть и более серьёз-
ные противоречия. Во второй части откуда ни 
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возьмись появляется еще одна бронзовая 
пищаль калибром 3 гривенки с длиной ствола 
1,5 сажени. Также 3 из 4 чугунных полковых 
пушек не называются там «полковыми». А то 
орудие, которое продолжает называться 
«полковым» (с калибром в 0,5 или 
1,5 гривенки), становится «голландским». В то 
же время чугунная пищаль калибром 
6 гривенок, называемая в первой части «гол-
ландской», во второй части перестает быть 
таковой (РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. Кн.57. Л.214–
215). Явно прилагательное было ошибочно 
вписано не туда. 

Нам представляется, что существует два 
объяснения этому «беспорядку»: либо ново-
сильские подьячие при составлении отчета 
допустили ряд грубых ошибок, которые ис-
правили более аккуратные переписчики при 
помощи информации из прежней новосиль-
ской документации, либо, что гораздо более 
вероятно, переписчики проявили высокую 
степень невнимательности и халатности при 
составлении «перечневой росписи», а подья-
чий «со справой» ненадлежащим образом 
проверил работу своих сотрудников. Поэтому 
мы склонны считать, что первая часть, пред-
ставляющая собой дословно переписанный 
оригинальный отчет с комментариями, явля-
ется более достоверной, чем вторая. 

Завершая анализ новосильской сметы 
1667 года, отметим, что, кроме рассмотрен-
ных орудий, новосильские подьячие в первой 
части документа также указали на наличие в 
городе трёх исправных затинных пищалей. 
Однако новосильцы отнесли их не к артилле-
рии, а к обычным ружьям. Во второй же части 
переписчики «поправили» местных подьячих 
и записали затинные пищали в состав «наря-
да» (РГАДА. Ф.210. Оп.6-д. Кн.57. Л.212, 
215об.). Налицо разность восприятия одних и 
тех же реалий у местных чиновников и цен-
тральных. Затинные пищали, будучи хоть и 
крупнокалиберными, но всё же ружьями, в 
сознании местных писцов пока еще таковыми 
и оставались (далее, согласно документам, 
ситуация изменится). В центре же, напротив, 
данный тип оружия, вероятно, воспринимался 
как мелкокалиберная артиллерия. 

В 1676 году по сравнению с 1667 годом в 
составе новосильской артиллерии произошли 
изменения. Дело не только в том, что четыре 
полковые 1,5-гривенковые чугунные пищали 
были забраны обратно в полк, а полковая  
1-гривенковая бронзовая пищаль была заме-
нена на 2,25-гривенковую. Крепостной 
«наряд» также пополнился одной бронзовой 
пищалью (в документах названа «пищалью 
грановкой»), четырьмя чугунными затинными 
и четырьмя чугунными ручными затинными 
пищалями. По источникам неясно, включали 
ли в себя затинные пищали три упомянутых в 
1667 году ружья или же это были полностью 
новые системы. 

В ряде документов указано, что затинные 
пищали размещались на «волоковых» лафе-
тах, а в смете 1684 г. также отмечено, что на 
таких же лафетах размещались и ручные 
затинные пищали (РГАДА Ф. 210. Оп. 6-д. 
Кн. 121. Л. 932–932 об.; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-
д. Кн. 130. Л. 1118–1118 об.; РГАДА. Ф. 210. 
Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 649 об.). 

Теперь в городе размещалось 20 артил-
лерийских систем пяти типов: 6 пищалей – 
4 бронзовые и 2 чугунные, 4 чугунные затин-
ные пищали, 4 бронзовых тюфяка, 
2 бронзовые пищали дробовые и 4 чугунные 
ручные затинные пищали. В последующие 
рассматриваемые годы эта картина остава-
лась без изменений, за исключением одного 
небольшого – в 1684–85 годах новосильцы 
нашли в реке Пшевка недалеко от города 
одну чугунную затинную пищаль длиной ство-
ла 2,5 аршина (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. 
Кн.172. Л. 650). Ядер к ней, естественно, не 
было, поэтому ее калибр определить невоз-
можно, но с огромной вероятностью он был 
таким же, как и у остальных. Новосильцы не 
преминули включить находку в «наряд», од-
нако об исправности пищали в источнике све-
дений нет. Следовательно, с 1684–85 гг. на 
вооружении Новосиля стала находиться 
21 артиллерийская система. 

Несмотря на то, что сами орудия, вероятно, 
сохраняли свою боеспособность на протяже-
нии всего рассматриваемого периода, посте-
пенно приходили в негодность их лафеты.  
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К 1682 году «станок и калеса огнили» у 
3,1-аршинной «голландской» пищали, а к 1696 
г. – у еще одной «голландской» пищали,  
у 4-гривенковой пищали и у грановки (РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 121. Л. 931 об.; РГАДА. 
Ф.210. Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 648–649). 
 

Информация о характеристиках новосиль-
ского «наряда» 1676–1696 гг. (калибры, длины 
стволов, отличительные особенности пушек) 
представлена в Таблице 2. 

 

Таблица 2 – Наряд Новосиля в 1676–1696 гг.* 

Set of Novosil’ artillery guns in 1676–1696 
 

№  
п/п 

Тип 
артиллерийской 

системы 

Материал Калибр 
(гривенок) 

Длина ствола 
(аршин) 

Примечания 

1 пищаль бронза 6 4 вестовая 

2 пищаль бронза 4 4  

3 пищаль бронза 2,25 1,9 полковая 

4 пищаль бронза 1,5 2,1 
(1676 г. – 0,9) 

грановка 

5 пищаль чугун 6 3,2 голландская 

6 пищаль чугун 6 3,1 голландская; 
в 1682 г. не 

учтена 

7 затинная пищаль чугун 0,5 2,5  

8 затинная пищаль чугун 0,5 2,5  

9 затинная пищаль чугун 0,5 2,5  

10 затинная пищаль чугун 0,5 2,5  

11 затинная пищаль чугун нет ядер 
(вероятно – 

0,5) 

2,5 часть парка 
с 1684–85 гг. 

12 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 
(1682 г. – 0,5) 

1,7 
(1682 г. – 1,2) 

 

13 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,4  

14 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,4  

15 «пищаль тюфяк» бронза 1,5 1,4  

16 пищаль дробовая бронза – 1,4  

17 пищаль дробовая бронза – 1,4  

18 ручная затинная пищаль чугун – 2,1  

19 ручная затинная пищаль чугун – 1,9 
(1696 г. – 2,1) 

 

20 ручная затинная пищаль чугун – 1,9  

21 ручная затинная пищаль чугун – 1,4  
 

* РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 97. Л. 201–203, 207 об.; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 121. Л. 930 об. – 933; 

РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 130. Л. 1117–1118 об.; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 648–650. 
 
 
Столбец «Калибр»: насчет калибров пи-

щалей дробовых см. таблицу 1; калибры руч-
ных затинных пищалей определить невоз-
можно, поскольку в источниках нет информа-

ции об их снарядах. 
Если сравнить длины стволов обычных 

пищалей, тюфяков и пищалей дробовых с та-
ковыми в 1667 года, можно определить, что 
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они различаются (табл. 1–2). Как уже упомина-
лось, по всей видимости, несоответствие было 
вызвано тем, что в 1667 г. местные подьячие 
выразили их длины в саженях. Впоследствии 
эти длины были перемерены аршинами, в си-
лу чего значения были уточнены. Также в 
1667 го-ду новосильцами была допущена 
ошибка при указании калибра «голландской» 
пищали с длиной ствола 3,2 аршина (в 
1667 году ее длина была определена как 
3,24 аршина, или 1,08 сажени): вместо 
6 гривенок они отметили 5 (табл. 1–2). 

Но не только в 1667 году писцы допускали 
ошибки. В 1676 году они неверно зафиксиро-
вали длину грановки (вместо 2,1 аршина – 1,9), 
в 1682 году – калибр и длину одного из тюфя-
ков (вместо 1,5 гривенки – 0,5; вместо 
1,7 аршина – 1,2), в 1696 году – длину одной из 
ручных затинных пищалей (вместо 
1,9 аршина – 2,1). Кроме того, в 1682 году по-
дьячими была случайно продублирована одна 
затинная пищаль, т. е. вместо четырёх они 
зафиксировали пять. Иронично, что здесь пис-
цы в определенной мере оказались правы, 
поскольку через 2 года новосильцы отыскали 
пятую. В том же году подьячие «забыли» отме-
тить одну «голландскую» пушку с длиной ство-
ла 3,1 аршина (табл. 2). 

В 1676–1696 гг. документы учли у пищалей 
4 варианта калибров: 6 гривенок (3 орудия), 
4 гривенки (1 орудие), 2,25 гривенки (1 орудие) 
и 1,5 гривенки (1 орудие). Также было учтено 5 
вариантов длин стволов: 4 аршина (2 орудия), 
3,2 аршина (1 орудие), 3,1 аршина (1 орудие), 
2,1 аршина (1 орудие), 1,9 аршина (1 орудие). 
Таким образом, после изъятия из города пол-
ковых чугунных пушек среди пищалей стали 
преобладать 6-гривенковые системы. Однако 
все они обладали разными длинами стволов – 
4; 3,2 и 3,1 аршина. 

Все затинные пищали были одинаковы – 
калибром 0,5 гривенок и длиной ствола 
2,5 аршина. В то же время ручные затинные 
пищали отличались друг от друга своей дли-
ной: две из них были 1,9-аршинными, одна – 
2,1-аршинной и еще одна – 1,4-аршинной. В 
силу того что снаряды к ручным затинным пи-
щалям в источниках не указаны, определить их 

калибры невозможно. 
Тюфяки и пищали дробовые не претерпели 

никаких изменений с 1667 года, единственно, 
после перемерки их стволов аршинами стало 
ясно, что один тюфяк был чуть длиннее других 
тюфяков и всех пищалей дробовых. 

Информация из новосильских смет 1676–
1696 гг. также позволяет узнать, что у всех 
бронзовых пищалей и одного тюфяка с длиной 
ствола 1,7 аршина, учтённых ещё в 1667 году, 
были интересные отличительные особенности. 
У пищалей на стволах находились «подписи» – 
формализированные надписи с ценной ин-
формацией о том, при каком правителе, в ка-
кой год и каким мастером было изготовлено 
орудие. 

У 6-гривенковой вестовой пищали подпись 
была следующей: «Божиею милостию повеле-
нием государя царя и великого князя Михайла 
Феодоровича всеа Русии лето 7130-го году 
мастер Кондратей Михайлов» (РГАДА. Ф. 210. 
Оп. 6-д. Кн. 97. Л. 201 об.; РГАДА. Ф. 210. Оп. 
6-д. Кн. 121. Л. 931; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 
130. Л. 1117; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 172. 
Л. 648–648 об.). 

У 4-гривенковой пищали: «Божиею мило-
стию повелением государя царя и великого 
князя Михайла Феодоровича всеа Русии в лето 
7131-го году делал пищаль Алексей Акимов» 
(РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 97. Л. 200–201 об.; 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 121. Л. 930 об.; 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 130. Л. 1117; 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 648). 

У 2,25-гривенковой полковой пищали: 
«Иоанн Божиею милостию государь всеа Ру-
сии в лето 7007-го году делал Яков Фязин» 
(РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 97. Л. 201 об.; 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 121. Л. 931; РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 130. Л. 1117 об.; РГАДА. Ф. 
210. Оп. 6-д. Кн. 172. Л. 648 об.). 

При этом в некоторых источниках подьячи-
ми были совершены ошибки при указании дат: 
в смете 1676 года отмечено, что вестовая пи-
щаль была изготовлена в 7135 г. вместо 
7130-го; в смете 1682 года отмечено, что 
4-гривенковая пищаль была изготовлена в 
7138 г. вместо 7131-го; в смете 1684 года от-
мечено, что полковая пищаль была изготовле-
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на в 7006 г. вместо 7007-го. 
Благодаря этим данным возможно восста-

новить, что новосильские вестовая и 4-гри-
венковая пушки были изготовлены еще в 
1621–1623 гг. московскими мастерами Кондра-
тием Михайловым и Алексеем Якимовым, а 
полковое орудие – в 1498–99 годов знамени-
тым итальянским мастером Яковом Фрязиным. 
Тогда, при Иване III, централизованное артил-
лерийское производство только зарождалось в 
России, пока даже не существовало москов-
ского Пушечного двора; пушки производили в 
Москве в отдельных «пушечных избах» [4, 
С. 106]. Таким образом, мы точно можем за-
ключить, что все новосильские бронзовые пи-
щали были изготовлены в Москве. 

У 1,7-аршинного тюфяка на стволе распо-
лагались «признаки» – резной орёл и надпись: 
«мастер Алексей Акимов» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 
6-д. Кн. 97. Л. 202; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 
130. Л. 1118; РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. Кн. 172. 
Л. 649 об.). Значит, Алексей Якимов изготовил 
не только новосильскую 4-гривенковую пи-
щаль, но и один новосильский тюфяк. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В заключении мы можем сделать вывод, 

что в 1676–1696 гг., как и в 1667 году, в «наря-
де» Новосиля значительно преобладали мел-
кокалиберные 0,5–1,5-гривенковые системы 
(10 систем, при этом, по всей видимости, у 
ручных затинных пищалей калибр был еще 
меньше). Что же касается длин стволов, то она 
была разнообразной, а наиболее часто встре-
чающиеся 2,5 и 1,4 аршина к 1696 году зафик-
сированы у 5-й и 6-й систем соответственно. 

Напоследок, благодаря сведениям из смет 
1682 и 1696 годов, возможно также восстано-
вить картину размещения орудий в крепости. К 
1682 году в крепости насчитывалось де-
вять башен, а также «роскат» и «отвод». В 
каждой башне, на «роскате» и «отводе» рас-
полагалось по одному орудию. Таким образом, 
на боевых позициях находилось 
11 артиллерийских систем. Другие пушки – две 
пищали дробовые, 3,2-аршинная «голланд-
ская» пищаль, один 1,4-аршинный «тюфяк» и 

грановка – по всей видимости, в силу того что 
для них больше не осталось свободных обо-
рудованных мест, располагались либо возле 
башен, либо где-то внутри города, т. е., вполне 
возможно, они не были развернуты в боевые 
порядки, иначе говоря, просто складировались. 
У некоторых из них могло не быть лафетов: 
источники фиксируют их наличие только у 
«голландской» пищали и у грановки. В 1684–
85 годах в «склад» была добавлена найденная 
в реке затинная пищаль, а к 1696 году – еще 
одна затинная пищаль, размещавшаяся в ниж-
ней проезжей башне; башня к этому времени 
развалилась, и орудие с нее было снято (сле-
довательно, к 1696 году на боевых позициях 
находилось уже 10 систем). А ручные затин-
ные пищали, видимо, размещались прямо на 
крепостных стенах (РГАДА. Ф. 210. Оп. 6-д. 
Кн.121. Л. 930 об. – 933; РГАДА. Ф. 210. Оп.  
6-д. Кн. 172. Л. 648–650). 
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КАЗАЧЕСТВО ВО ФРОНТИРНОЙ СРЕДЕ ЮГА РОССИИ 
  

COSSACKS IN THE FRONTIER ENVIRONMENT OF THE SOUTH OF RUSSIA 
 

  
Аннотация. Целью исследования выступает 

анализ влияния казачества на социокультурные 

процессы юга России. В рамках проведённой работы 

изучены основные социокультурные особенности 

развития сложившегося после распада СССР совре-

менного казачества в российском приграничье. Каза-

чество юга России имеет длительную историю фор-

мирования, обусловленную его нахождением на 

стыке цивилизаций, народов, культур. Находясь 

между православием и исламом, славянским и ту-

ранским миром, в зоне постоянной напряженности и 

военных конфликтов, казаки включили в свой социо-

культурный код отличительные особенности, спо-

собность стабилизации среды обитания, снижения 

конфликтности в отношениях с соседями. Постоян-

ный контакт с представителями других народов и 

стран находит отражение на современном этапе 

развития казачества. В результате автор приходит к 

выводам о необходимости пересмотра взгляда со-

временных исследователей казачества на социум 

казаков, живущих в пограничных регионах, в целях 

формирования государственной политики в отноше-

нии российского казачества. 

Ключевые слова: Донбасс, Всевеликое войско 

Донское, идентичность, казаки, казаковедение, при-

граничье, Ростовская область, Украина, фронтирме-

ны, юг России. 

Abstract. The aim of the study is to analyze the in-

fluence of the frontier identity of the Cossacks on the 

socio-cultural processes of the South of Russia. In the 

framework of the work carried out, the main factors of the 

frontier nature of the modern Cossacks, their socio-

cultural features of development in the environment of 

the Russian border area, which developed after the col-

lapse of the USSR, were studied.  

The Cossacks of the South of Russia have a long 

history of formation, due to their presence in the frontier 

environment, at the junction of civilizations, peoples, and 

cultures. Being between Orthodoxy and Islam, the Slavic 

and Turanian worlds, in a zone of constant tension and 

military conflicts, the Cossacks received in their socio-

cultural code distinctive features, opportunities for stabi-

lizing the habitat, reducing conflict with neighbors. Con-

stant contact with representatives of other peoples, other 

countries is also reflected at the present stage of Cos-

sack development. 

As a result, the author comes to the conclusion that 

the view of modern Cossack scholars on the very factor 

of the Cossacks-frontiersmen has to be revised in order 

to form a state policy towards the Russian Cossacks.   

Keywords: Donbass; All-Great Army of the Don; 

identity; Cossacks; Cossack studies; border region; Ros-

tov region; Ukraine; frontiersmen; South of Russia. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Начало возрождения российского казаче-

ства в 1980-е гг. актуализировало его фрон-
тирный статус, восприятие казаков в качестве 
жителей приграничья, «междумирья». В усло-
виях распада СССР, повлекшего как межна-
циональные конфликты, так и военное проти-
востояние, исторический опыт казаков как 
населения межцивилизационной, межкуль-
турной зоны оказался востребованным. Этно-
культурная идентичность казачества высту-
пила примером для остальных народов быв-
шего союзного образования. Как отмечает 
А. И. Агафонов, казачество «сложилось в 
славяно-русском, тюркоязычном и персид-
ском пограничье (фронтире), играло огром-
ную роль в геополитике на евразийском кон-
тиненте. Но в силу различных причин и усло-
вий было включено в российское цивилиза-
ционное пространство» [1, C. 52]. 

Вместе с тем статус казачества до сих пор 
находится на пути трансформации, измене-
ния понятия казачьей идентичности, его регу-
лирования действующей нормативно-
правовой базой. Фронтирность казаков нигде 
не закреплена, а лишь возникает в рамках 
научных споров ученых-казаковедов. 

В рамках данного исследования нами бу-
дет поставлена задача проанализировать 
фронтирный статус этнокультурной идентич-
ности современного донского казачества. 

Основным методом исследования высту-
пит компаративный, посредством которого 
станет возможно проведение анализа фрон-
тирного характера казачества в сравнении с 
другими социокультурными сообществами и 
народами, являющимися фронтирменами. 

Казачество юга России во фронтирной 
среде в последнее время выступает всё бо-
лее популярной темой у отечественных и 
зарубежных исследователей. Южнороссий-
ский фронтир является новой проблематикой 
и находит свое отражение в исследованиях 
В. В. Канищева [11], Ю. А. Мизиса, 
С. Г. Кащенко [14], А. И. Папкова [15] и др. 
Донской фронтир анализируется в работах 
Б. Боука, А. В. Бредихина [6], Д. В. Сеня [19], 

кубанский фронтир представлен в исследо-
ваниях А. В. Сопова [22], терский фронтир 
выступает актуальной тематикой изысканий 
Т. Баррета [2], И. М. Хаидова [23] и др. 

Сегодня сложно судить о том, что же есть 
фронтир, а что нет, и как верно отмечает 
И. П. Басалаева: «Фронтир – видимо, самый 
пространственно фундированный термин в 
историографическом вокабуляре» [3, C. 83]. 
Пространство всей нашей страны представ-
ляет собой сплошные «порубежья» и «погра-
ничья», ныне лишенные ранее приобретен-
ной смысловой нагрузки, но разделенные 
границами государственными и администра-
тивными. Учитывая факт формирования тер-
ритории Российского государства казаками и 
соглашаясь с позицией Льва Толстого, что 
«граница породила казачество, а казаки со-
здали Россию», отметим, что и основными 
фронтирменами нашей страны выступали 
именно казаки. 

 
ОСОБЕННОСТИ ЮЖНО-РОССИЙСКОГО 

ФРОНТИРА 
 

Достаточно интересной выступает пози-
ция о том, что Дикое Поле как фронтирная 
зона является преемницей другого фронти-
ра – Киевской Руси, о чем писал М. Ходар-
ковский [3, C. 86], в результате чего форми-
руется эволюционная линия «Киевская Русь – 
Дикое Поле – Южнорусский фронтир». Про-
цесс формирования южнорусского фронтира 
отражался в российской историографии как 
появление «северских городов», «украинных 
городов», «городов от польской украйны» и 
т. д. Использовалось понятие «порубежье» в 
отношении южной зоны границы государства. 
В этой связи А. И. Папков анализирует поня-
тие «украйна» в качестве российской вариа-
ции понятия «фронтир», но обладающей ря-
дом отличительных черт, изменяющейся в 
зависимости от определенных внутренних и 
внешних условий. 

Согласимся с наличием серьезных разли-
чий казачьей идентичности в ней и позицией 
В. А. Брехуненко о том, что «мнение про мо-
нолитность казачьего мира, однотипность 
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казачьей версии в разных уголках Степно-
го Кордона, про общую для всех христианских 
казачеств «казачью идентичность» выглядит 
очевидным упрощением» [7, C. 83]. Исследо-
ватель приводит ряд исторических фактов, 
подчеркивающих разительное отличие дон-
ских и запорожских казаков, их геополитиче-
ских предпочтений и идентичностных харак-
теристик. Особняком стоят казаки Сибири и 
Дальнего Востока, где, в отличие от юга Рос-
сии, просто не успел сформироваться фактор 
социокультурной и этнической идентичности. 
Не говоря о созданных позднее или проекти-
руемых Ефратском казачьем войске на Ближ-
нем Востоке, Сунгарийском казачьем войске в 
«Желтороссии» на территории Маньчжурии, 
Персидской казачьей бригаде [17, C. 14] и 
т. д. 

Этой позиции придерживается и 
Т. Водотика, разделяя виды фронтирменов 
Европы, «ведь одновременно с украинским 
казачеством в Европе существовало еще не-
сколько подобных военно-корпоративных 
общностей: граничары Хорватии, венгерские 
гайдуки и секеи и донские казаки. Все они 
были порождением одного глобального явле-
ния – Великой Границы между Западом и 
Востоком, противостояния христианской и 
мусульманской цивилизаций» [9, C. 105]. 
Здесь мы видим продвижение границы Дикого 
Поля на Балканский полуостров, а возможно, 
и до Пиренеев, точек соприкосновения двух 
цивилизационных пространств. А на фоне 
общеевропейского фронтира происходит вы-
деление различных казачьих идентичностей. 

Фронтирный статус донских казаков спо-
собствовал тому, что, по мнению 
И. Служинской, «в конце концов донское ка-
зачество образовало особое общественное 
сословие, которое и сегодня не только лишь 
активно отстаивает собственную идентич-
ность, но и претендует на статус отдельного 
этноса» [21, C. 123]. Этническая идентичность 
казаков долгое время выступает дискуссион-
ным вопросом в научной, политической и об-
щественной среде, введение же фактора 
фронтирности может выступать дополни-
тельным аргументом как для сторонников 

такого подхода, так и для их оппонентов. 
С такой позицией солидарен бесспорный 

лидер отечественной теории фронтира 
Д. В. Сень, аргументированно представляя 
казаков как мужское сообщество со своей 
специфической идентичностью, на формиро-
вание которой воздействовали фронтирные 
реалии: «донское казачество уже во второй 
половине XVII столетия представляло собой 
тип homo novus, коллективная идентичность 
которого определялась, по всей видимости, 
не только и не столько общностью «москов-
ского происхождения» или даже принадлеж-
ностью к православию, а принадлежностью к 
войсковому братству» [18, C. 46]. Анализируя 
его работы, В. И. Маслак приходит к выводу, 
что интеграция донских казаков в Российское 
государство стала не стратегической целью 
Войска Донского, а лишь одним из возможных 
сценариев [13, C. 298]. Видению Д. В. Сеня 
противопоставляется подход английского 
историка Ф. Лонгвоpта, указывающего в рабо-
те «Казаки. Пять столетий бурной жизни в 
русских степях» на вывод о том, что «процес-
сы индустриализации, модернизации, ре-
прессивные меры уничтожили идентичность 
казаков, от них остались лишь легенды…» 
[24, C. 313]. 

Донские казаки смогли не только сформи-
ровать фронтирность для юга России, но и 
транслировать ее на Сибирь, именуемую в 
западной историографии российским «Диким 
Западом». Завоевание Ермаком Тимофееви-
чем Сибирского царства, последующие похо-
ды казаков для присоединения восточных 
регионов страны уже несли в себе сформиро-
вавшийся фронтирной код, который благо-
приятно ложился на вновь присоединенную 
почву. Примечательно, что казаки, присоеди-
нив «Русскую Америку» и дойдя до Форт-
Росса в Калифорнии, смогли донести свой 
код и до классического фронтира Фредерика 
Дж. Тернера с его ковбоями и Диким Западом. 

Область войска Донского в дореволюци-
онной России находилась в системе «фраг-
ментарности» регионов, обладающих различ-
ной историей, культурой, языком. Малороссы 
(украинцы), калмыки, татары были не просто 
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ближайшими соседями – их поселения инте-
грировались в казачьи земли, многие из пред-
ставителей этих народов «оказачивались». 
Факт наличия «иногородних», о которых 
наиболее красочно в романе «Тихий Дон» 
написал М. А. Шолохов и в романе «Горели 
костры» – М. А. Алпатов, говорит и о внутрен-
нем характере «трансграничья», постоянного 
контакта казаков с другими народами, о кон-
фликтах и системе добрососедства. 

Фрагментарность всего пространства 
Степного Кордона сохранялась в Российской 
империи. Территория современной Украины 
представляла собой «лоскутное одеяло», а о 
единстве идентичности нельзя было говорить 
тогда, не скажешь и теперь. Но внутреннее 
единство «осколков» Киевской Руси и Дикого 
Поля оставалось. «Будитель» русинского 
народа А. В. Духнович вспоминал: «…одна 
жизни моей радость восхитила меня, и то было 
1849 года, когда я первый раз увидел славную 
русскую армию, пришедшую на покорение бун-
тующих мадьяр. Я не в силах описать, ни даже 
вдохнуть чувство радости, увидев первого на 
улице пряшевской казака…». 
 

КАЗАЧИЙ ФРОНТИР В ПОСТСОВЕТСКИЙ 
ПЕРИОД 

 
По результатам распада СССР казаки, чьи 

традиционные регионы проживания, как верно 
подмечает Н. Ф. Бугай, были подвержены 
«территориальному геноциду» [8, C. 40], ока-
зались разделенными между ставшими неза-
висимыми государствами. Территория дорево-
люционной области Войска Донского после 
длительных территориальных споров между 
РСФСР и УССР в 1920–30-х гг. распределена 
между Ростовской и Волгоградской областями 
России, а также Донбассом (самопровозгла-
шенные Донецкая и Луганская народные рес-
публики, подконтрольные официальным укра-
инским властям территории Донецкой и Луган-
ской областей) [5, C. 18]. Оренбург советскими 
властями рассматривался для дальнейшей 
передачи Казахстану, а о создании казачьих 
муниципалитетов на территории Северного 
Кавказа хотя и вели речь, но до окончательной 

реализации и создания системы казачьего 
самоуправления вопрос довести не удалось.  

Ответом на подобную политику больше-
виков стали тенденции казачьего сепаратиз-
ма на юге России, приведшие к объявлению в 
1980–90-х гг. таких образований, как Донская 
Казачья Республика, Терская Казачья Рес-
публика, Армавирская Казачья Республика, 
Верхне-Кубанская Казачья Республика, объ-
единившая две другие «республики» – Зе-
ленчукско-Урупскую Казачью Советскую Со-
циалистическую Республику и Баталпашин-
скую Казачью Республику, интеграция само-
провозглашенных «республик» в виде Союза 
Казачьих Республик юга России и других об-
разований. В 2005 году была инициирована 
попытка проведения референдума по объ-
единению Ростовской и Волгоградской обла-
стей в Донской край, но так и не была дове-
дена до уровня народного голосования. Впо-
следствии различными региональными поли-
тиками поднимался данный вопрос, но он 
оставался лишь на уровне заявлений. 

«Парад суверенитетов» шёл на простран-
стве всего бывшего советского блока. Казаки, 
в свою очередь, стали участниками кон-
фликтных событий, произошедших по линии 
раскола цивилизаций, культур, религий и 
охвативших пространство от Кавказа до Бал-
кан. Участие в приднестровском конфликте 
(русские и украинцы vs молдаване и румыны), 
Боснийской войне (православные сербы и 
добровольцы vs мусульмане-бошняки и като-
лики-хорваты), событиях в Абхазии и Южной 
Осетии (пророссийский вектор абхазов и осе-
тин vs проамериканский вектор грузин) и дру-
гих конфликтах лишь подтвердили фронтир-
ный характер современного казачества. 

Гражданская война на Украине способ-
ствовала актуализации не только территори-
ального вопроса в приграничье. Она подняла 
вопрос фронтирных регионов. Т. Водотика 
указывает на то, что «Юг и Восток Украины и 
Юг России уже почти традиционно признается 
частью большой Степной границы, фронтира, 
порубежья между Европою и Азией, мусуль-
манским и христианским мирами. Есть при-
меры исследований отдельных регионов 
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именно как фронтирных: Славяносербии и 
Донщины» [9, C. 102]. 

Факт наличия в зоне Степного Кордона 
сербских поселений значительно сближает 
донских казаков с этими балканскими фрон-
тирменами (граничарами). В сербском языке 
есть понятие «крајина» – приграничная терри-
тория, где живут с оружием и всегда готовы к 
военным действиям [12, C. 257]. События 
1990-х гг., когда казаки-добровольцы направи-
лись на помощь сербским братьям, способ-
ствовали восстановлению близких отношений, 
формированию системы взаимопонимания, 
подтверждением чего стали события на Укра-
ине в 2010-х гг. Именно поэтому в ряды опол-
чения влились сербские четники, проявившие 
желание защитить Донецкую и Луганскую 
народные республики. 

Сам конфликт в Донбассе ложится в лоно 
исторических противостояний во фронтирной 
зоне Степного Кордона между самими же 
фронтирменами. В их число можно отнести 
осаду донскими казаками Азова 1696 года и 
противостояние им не только турок, но и ахре-
ян [16, C. 15], ставших, по словам 
Г. В. Вернадского, «представителями вольной 
русской колонизации, враждебной русскому 
государству» [20, C. 109], многочисленные 
столкновения донских казаков и войск ушедше-
го на Кубань Игната Некрасова, восстания 
С. Т. Разина, К. А. Булавина, Е. И. Пугачева, 
противостояние Донской Советской Республи-
ки и Всевеликого войска Донского в годы 
Гражданской войны и др. 

События на Украине выступили и точкой 
активизации государственной политики в от-
ношении казачества по военному направле-
нию. Кубанские казаки принимали активное 
участие в процессе возвращения Крыма в со-
став Российской Федерации. Донские казаки 
направились поддержать ополченцев народ-
ных республик Донбасса, а на некоторое вре-
мя в ряде муниципалитетов ДНР и ЛНР воз-
никла система казачьего самоуправления. В 
2016 году при поддержке Министерства оборо-
ны Российской Федерации в приграничной 
Ростовской области создается из числа каза-
ков Донецкого, Новочеркасского, Первого Дон-

ского и Черкасского округов ВКО «Всевеликое 
войско Донское» рота территориальной оборо-
ны. Впоследствии на территории Краснодар-
ского края создается 1-я Таманская казачья 
дивизия и казачья рота Росгвардии [4, C. 236]. 
Они же становятся прообразом современных 
«БАРСов». 

Фронтирность казаков выступила фактором 
притяжения для других фронтирменов из Юж-
ной Африки – буров [10, C. 29]. В 2018 году ими 
поднимался вопрос переселения в Ставро-
польский край. В регионе работают программы 
по переселению соотечественников и бежен-
цев, принимавшиеся под казаков-некрасовцев 
из Турции. С 2014 года мерами государствен-
ной поддержки воспользовались беженцы из 
Украины. В этой связи климатически подходя-
щее Ставрополье изучается и представителя-
ми «бурского фронтира». 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
На основании изложенного переходим к 

выводам. 
Во-первых, в условиях динамического 

развития казаковедения возникает потреб-
ность пересмотра сложившегося понятийного 
аппарата и включения определения «фрон-
тирмен» в отношении казаков как в историче-
ской ретроспективе, так и на современном 
этапе развития. 

Во-вторых, фронтирный характер казаче-
ства находит свое отражение в формирова-
нии этнокультурной идентичности и возмож-
ности использования его в качестве научного 
аргумента в дискурсе об отдельном этниче-
ском статусе казаков обеими сторонами диа-
лога. 

В-третьих, в рамках процесса возрожде-
ния, а теперь и развития необходима прора-
ботка вопроса применения фронтирности в 
рамках государственной политики в отноше-
нии казачества, использования его военной, 
этнокультурной, социально-политической 
составляющей. 
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АДМИНИСТРАТИВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО СССР И КАЗАХСКОЙ ССР 

НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
  

ADMINISTRATIVE AND POLITICAL STRUCTURE OF THE USSR AND THE KAZAKH SSR ON 
THE EVE OF THE GREAT PATRIOTIC WAR 

  
Аннотация. Целью статьи является анализ 

структуры административно-политической систе-
мы СССР и Казахской ССР в годы, предшество-
вавшие Великой Отечественной войне. Актуаль-
ность исследования определялась необходимо-
стью изучения судьбоносных решений руковод-
ства СССР в вопросах подготовки страны к обо-
роне посредством изменения законодательства и 
реализации этих решений руководством Казахской 
Республики. Источниковую базу работы составили 
труды советских, российских и казахстанских ав-
торов, посвященные истории Великой Отече-
ственной войны. Приводятся особенности реформ 
в законодательной сфере после принятия Консти-
туции СССР (1936 г.) и Конституции Казахской 
ССР (1937 г.), обнаруживаются тенденции к уже-
сточению трудового законодательства, преду-
сматривавшему административную и уголовную 
ответственность за опоздание на работу и прогу-
лы. Раскрываются меры, принятые в этих услови-
ях коммунистической партией страны, по разви-
тию патриотических чувств советских граждан, по 
повышению экономических показателей в ходе 
третьей пятилетки индустриализации в Казах-
стане. Делается вывод о том, что реформы в за-
конодательной сфере, перестройка администра-
тивно-политической системы страны путем приня-
тия конституций позволили подготовиться к пред-
стоящей войне СССР против Германии. 

Ключевые слова: СССР, Казахстан, Консти-
туция, Великая Отечественная война, органы 
государственного управления, коммунистическая 
партия, Центральный комитет. 

Abstract. The aim of the article is to analyze the 

structure of the administrative and political system of 

the USSR and the Kazakh SSR, their activities and 

interaction before the Great Patriotic War.  

The relevance of the study is determined by the 
need to study the fateful decisions of the USSR lead-
ership focusing on the defense through changes in 
legislation and the implementation of these decisions 
by the leadership of the Kazakh Republic. The refer-
ences are based on the works of Soviet, Russian and 
Kazakh authors devoted to the history of the Great 
Patriotic War. The peculiarities of the legislative re-
forms after the adoption of the Constitution of the 
USSR (1936) and the Constitution of the Kazakh SSR 
(1937) are given; the tendencies of making the labour 
legislation stricter, which provided an administrative 
and criminal responsibility for lateness to work and 
absenteeism are revealed. The article reveals the 
measures taken in these conditions by the Com-
munist Party of the country to raise the patriotic feel-
ings of the Soviet citizens, aimed at increasing the 
economic indicators of industrialization carried out in 
Kazakhstan during the study period of the Third Five-
Year Plan.  

As a result, the author comes to the conclusion 
that the legislative reforms, the restructuring of the 
administrative and political system of the country by 
adopting the Constitutions made it possible to prepare 
the country for the forthcoming war of the USSR 
against Germany. 

Keywords: USSR; Kazakhstan; Constitution, 
Great Patriotic War; State governing bodies; Com-
munist Party; Central Committee. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
История как наука познавала взаимосвязь 

развития великих событий, соединяющих 
народы мира и управление ими. Изучение 
раздела всеобщей истории предполагает в 
числе прочего сравнение того или иного гос-
ударственного устройства, идеально подхо-
дящего для совместного сосуществования 
разных народов, национальностей, готовно-
сти их к защите своей страны в случае внеш-
ней агрессии. Актуальность исследования 
определялась необходимостью изучения 
судьбоносных решений руководства СССР в 
вопросах подготовки страны к обороне по-
средством изменения законодательства и 
реализации этих решений руководством Ка-
захской Республики. К изучению темы в раз-
ные годы обращались советские, российские 
и казахстанские авторы: А. Ахметов [2], 
М. К. Козыбаев, З. А. Голикова [6], С. С. Бело-
усов [2], А. Ю. Соломатин [8], Н. В. Макеева, 
Е. В. Наквакина, А. С. Корякина, С. Ш. Муха-
меджанова [7] и другие исследователи. Це-
лью статьи является анализ структуры адми-
нистративно-политической системы СССР и 
Казахской ССР, их деятельности и взаимо-
действия в годы, предшествовавшие Великой 
Отечественной войне. Задача исследования 
– показать эффективность административно-
политического аппарата Казахстана при уча-
стии республики в подготовке СССР к обо-
роне. Автором для решения научной задачи 
использован метод источниковедения. В ра-
боте раскрывается модель социалистическо-
го строя с его преимуществами и недостат-
ками, роль и значение Конституции, исходя-
щих от нее законодательных решений, 
направленных на обеспечение экономиче-
ской и военной безопасности государства. 

 
ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ СССР НАКАНУНЕ ВОЙНЫ 
 

Середина 1930-х годов была отождеств-
лена с изменениями в геополитической ситу-
ации вокруг СССР, повлиявшими на структу-
ру, функции государственного и военного 

управления, спешно занимавшихся повыше-
нием оборонной способности Союза ССР. На 
VIII чрезвычайном съезде Советов, состояв-
шемся 5 декабря 1936 года, принимается 
новая Конституция Союза Советских Социа-
листических Республик. Изменение содержа-
ния главного закона стало следствием про-
исходивших в советском обществе экономи-
ческих, политических и национально-
государственных преобразований. СССР 
провозгласил себя – социалистическим госу-
дарством. 

Общая площадь страны к началу Великой 
Отечественной войны составляла более 
22 миллионов квадратных километров. И 
проживали на ее территории 195 миллионов 
человек, а по данным других источников, 
196,7 миллиона. В новой Конституции были 
отражены изменения в национальном и госу-
дарственном устройстве Союза ССР, Армян-
ская, Азербайджанская, Грузинская, Казах-
ская и Киргизская ССР получили статус 
союзных республик. 

Государственная граница на западе 
СССР переместилась на 200–300 километров 
от прежних ее очертаний в сторону увеличе-
ния. Такие меры военно-политическим руко-
водством страны были приняты в результате 
начавшейся Второй мировой войны и корен-
ных изменений общей геополитической ситу-
ации на Европейском континенте. В конце 
1930-х гг. в состав СССР вошли новые тер-
ритории, и общая численность республик 
Союза составила 16 (состав Союза Совет-
ских Социалистических Республик по состоя-
нию на 1936 год: Российская Советская Фе-
деративная Социалистическая Республика, 
Азербайджанская Советская Социалистиче-
ская Республика, Армянская Советская Со-
циалистическая Республика, Белорусская 
Советская Социалистическая Республика, 
Грузинская Советская Социалистическая 
Республика, Казахская Советская Социали-
стическая Республика, Карело-Финская Со-
ветская Социалистическая Республика, Кир-
гизская Советская Социалистическая Рес-
публика, Латвийская Советская Социалисти-
ческая Республика, Литовская Советская 
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Социалистическая Республика, Молдавская 
Советская Социалистическая Республика, 
Таджикская Советская Социалистическая 
Республика, Туркменская Советская Социа-
листическая Республика, Узбекская Совет-
ская Социалистическая Республика, Украин-
ская Советская Социалистическая Республи-
ка и Эстонская Советская Социалистическая 
Республика). Некоторые союзные республи-
ки, в свою очередь, имели в составе авто-
номные образования.  

С принятием Конституции СССР 1936 го-
да система высших органов государственной 
власти и управления представляла собой 
следующую структуру: 

1) создавалось Политбюро Центрально-
го комитета Всесоюзной коммунистической 
партии (партия) большевиков (ЦК ВКП(б)) 
СССР, являвшееся высшим союзным сове-
щательным органом власти страны; 

2) в структуру государственного управ-
ления входил Центральный комитет партии, 
состоявший из секретариата и аппарата Цен-
трального комитета;  

3) Верховный Совет СССР, избиравший 
Президиум, с полномочиями:  

а) определение целей предстоящей вой-
ны, характера, политического содержания и 
способов ее ведения; 

б) идейно-политическая подготовка 
страны к будущей войне; 

в) идеологическое обоснование, законо-
дательно-правовое оформление деятельно-
сти государства по обеспечению его внут-
ренней безопасности; 

г) формирование политико-правовой ос-
новы коллективной стратегии;  

д) правовое оформление принципов ру-
ководства стратегическими органами госу-
дарственного и военного управления страны; 

е) формирование правовой базы разви-
тия вооруженных сил государства.  

Реализация перечисленных задач возла-
галась на советские высшие партийные ор-
ганы республик Союза, которые также состо-
яли из центральных комитетов республикан-
ских организаций партии, секретариатов и 
аппаратов партии республик и верховных 

советов республик. 
Политической опорой страны являлись 

Советы депутатов трудящихся, законода-
тельным органом – Верховный Совет, состо-
явший из двух палат (Совета Союза и Совета 
Национальностей). Такая структура палаты 
объясняется многонациональным составом 
республик СССР. Основной формой дея-
тельности Верховного Совета была сессия, 
проводимая два раза в год. В период между 
сессиями законодательную и исполнительно-
распорядительную функцию выполнял Пре-
зидиум Верховного Совета СССР, присваи-
вавший воинские звания высшему комсоста-
ву Красной армии, назначавший и отстра-
нявший его представителей. Президиум мог 
объявлять мобилизацию (частичную и об-
щую), определять состояние войны и воен-
ное положение на всей территории Союза 
или в отдельных ее местностях. Последнее 
было вызвано сложной геополитической об-
становкой и направлено на обеспечение 
обороны страны. 

Верховный Совет утверждал состав пра-
вительства Союза ССР. Союзные народные 
комиссариаты получили широкие полномо-
чия в законодательной сфере и развитии 
народного хозяйства в интересах укрепления 
обороноспособности страны. В свою оче-
редь, централизация государственной власти 
ограничила права республиканских органов 
власти в законотворческой сфере. 

Совет народных комиссаров (СНК или 
Совнарком) СССР состоял из следующих 
должностных лиц: глава правительства, яв-
лявшийся председателем, заместители гла-
вы правительства, наркомы СССР, в том 
числе и народный комиссар обороны. Сов-
нарком, кроме задач народного хозяйства, 
отвечал за обеспечение госбезопасности, 
охрану границы и территории СССР, оборону 
страны и общее руководство строительством 
вооруженных сил. 

К августу 1940 года СНК СССР состоял из 
25 союзных и 16 союзно-республиканских 
наркоматов. Координацию деятельности этих 
наркоматов при СНК СССР осуществляли 
шесть хозяйственных советов – по сельскому 
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хозяйству и заготовкам; товарам широкого 
потребления; топливу и электрохозяйству; 
машиностроению; металлургии и химии; обо-
ронной промышленности. В этом же году, 
месяцем позже, был создан Наркомат гос-
контроля СССР, предназначенный для кон-
троля освоения денежных средств. Данный 
орган объединил в себе функции Комиссии 
советского контроля и Главного военного 
контроля. К наркоматам силового блока 
страны относились: наркомат обороны, во-
енно-морского флота, внутренних дел, госбе-
зопасности, а также гражданские народные 
комиссариаты, занимавшиеся в рамках своих 
полномочий выпуском оборонной продукции. 
Для организации взаимодействия при ЦК 
ВКП(б) создавались отделы, курировавшие 
отрасли народного хозяйства, через которые 
решались ведомственные вопросы наркома-
тов Союза ССР. В целях оперативного реше-
ния народно-хозяйственных вопросов ряд 
полномочий предоставлялся совнаркомам 
республик и их наркоматам. 

Конституция СССР определила правовое 
обеспечение госуправления. Ведению Союза 
подлежали важнейшие сферы государствен-
ной деятельности: все формы международ-
ных сношений, утверждение единого для 
страны бюджета, управление банковской и 
кредитной системами, охрана госбезопасно-
сти, руководство вооруженными силами 
страны, связью, транспортом, установление 
планов народного хозяйства, основ в области 
земле- и недропользования, просвещения и 
здравоохранения и, самое главное, основ 
законодательства. Претерпели изменения 
трудовое, гражданское и уголовное право, 
семейное право. Граждане Советского Союза 
имели право на труд и отдых, образование и 
материальное обеспечение в старости. Тру-
диться обязан был каждый трудоспособный 
гражданин, а трудовая дисциплина укрепля-
лась во всех отраслях страны. Прогулы и 
даже опоздание на работу предусматривали 
административное и уголовное наказание. В 
этот период были введены трудовые книжки 
единого образца, а в 1939 году проведена 
всесоюзная перепись населения. Свобода 

религиозных культов была официально раз-
решена, но при этом вводилась свобода ан-
тирелигиозной пропаганды. 

Одним из факторов максимальной цен-
трализации власти в стране являлись утвер-
ждаемые Политбюро СССР проекты законов 
и постановлений, связанные с подготовкой 
страны к обороне и касающиеся деятельно-
сти госорганов народного хозяйства, силово-
го блока, а в некоторых случаях предприятий 
оборонно-промышленного комплекса. Реше-
ния, принимаемые верховной властью стра-
ны, союзными и республиканскими прави-
тельственными учреждениями, а также цен-
тральными органами военного управления, 
реализовывались через местные комитеты 
ВКП(б), управления военных округов, фло-
тов, региональные подразделения НКВД, 
НКГБ. Обеспечением исполнения политиче-
ских решений оборонно-массовой работы 
при районных, городских, областных испол-
нительных и центральных комитетах респуб-
лик занимались созданные в 1939 году воен-
ные отделы. 

На фоне принимаемых мер и проводимых 
мероприятий повышалась роль коммунисти-
ческой партии, а XVIII съезд 1939 года воз-
ложил на партийные органы ответственность 
за контроль деятельности предприятий и 
учреждений народного хозяйства и оборон-
ного комплекса. Особо активная работа ве-
лась местными советами по подготовке к 
обороне страны. В сферу их деятельности 
входили вопросы организации и контроля 
работы общественных организаций по обу-
чению граждан военному делу, подготовке их 
к воинской службе, развитию военного спор-
тивного движения на местах. Горсоветы и 
райсоветы несли ответственность за беспе-
ребойную работу предприятий гражданского 
сектора и оборонно-промышленного ком-
плекса вне зависимости от их союзного или 
республиканского подчинения. В рамках сво-
их компетенций местные советы отвечали и 
за ведение мобилизационной работы. 

С принятием новой Конституции страны 
изменилось административно-территориаль-
ное деление Союза ССР, что потребовало 
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централизации государственной власти, не-
обходимой для стратегического руководства 
ее институтами власти в военное время. Со-
кращены крупные, слабо управляемые адми-
нистративно-территориальные образования, 
что позволило определить границы военных 
округов и зоны их ответственности. Консти-
туция стала стратегическим документом, 
реформировавшим систему государственно-
го управления и закрепившим роль ВКП(б) 
как конституционную норму. Эти меры позво-
лили организовать подготовку страны к обо-
роне во всех отраслях ее народного хозяй-
ства, промышленности и оборонного ком-
плекса. Также она стала методологической 
основой для принятия конституций союзных 
республик, в том числе и первой Конституции 
Казахской ССР. 

 
ОРГАНЫ ГОСУПРАВЛЕНИЯ КАЗАХСКОЙ 

ССР НАКАНУНЕ ВОЙНЫ 
 

На чрезвычайном X съезде Советов Ка-
захстана 26 марта 1937 года была принята 
первая Конституция Казахской ССР. Структу-
ра главного закона Казахстана полностью 
соответствовала Конституции страны. Казах-
ская ССР являлась союзной республикой 
СССР, что гарантировало ей экономическую и 
политическую безопасность. Создание в рес-
публике основ социализма, установление соб-
ственности общества на производственные 
средства и плановой экономики, отмена экс-
плуатации человека человеком и формирова-
ние равноправных отношений между гражда-
нами – всё это предусматривала Конституция 
Казахской ССР.  

Конституцией были предусмотрены орга-
ны управления республики, в число которых 
входили:  

1) Верховный Совет Казахской ССР (ВС 
КазССР), являвшийся законодательным орга-
ном республики, избираемый народом сроком 
на четыре года; 

2) Президиум Верховного Совета Казах-
ской ССР – совещательный орган, принимав-
ший указы республиканского значения в пре-
делах своих полномочий; 

3) СНК КазССР – госорган исполнитель-
ной и распорядительной власти республики; 

4) союзно-республиканские наркоматы, 
подчиненные соответствующим союзным 
наркоматам. Их в республике насчитывалось 
десять. 

С принятием Конституции Казахстана 
укреплялась ведущая роль коммунистической 
партии. Верховным органом партии являлся 
съезд, избиравший исполнительный орган – 
Центральный комитет (ЦК), который, в свою 
очередь, для ведения политической работы 
организовывал Политбюро. Центральный ко-
митет Коммунистической партии большевиков 
Казахстана (ЦК КП(б)К) был избран на Первом 
съезде Компартии Казахстана 23 апреля 
1937 года. Так, если Политбюро являлось 
высшим органом власти в СССР, то в респуб-
ликах тоже для общего руководства текущей 
работой создавались бюро. 

Общее взаимодействие работы органов 
государственного управления СССР и Казах-
ской ССР осуществлялось через Постоянное 
Представительство Казахской ССР при Сов-
наркоме Союза ССР в г. Москве, состоявшее 
из десяти штатных единиц. Численность По-
стоянного Представительства утверждалась 
Государственной штатной комиссией при Со-
вете народных комиссаров Союза ССР (ЦГА 
РК. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1. Л. 1–2). 

Последний предвоенный съезд Коммуни-
стической партии Казахстана состоялся в мар-
те 1940 года, первый послевоенный – в 1949 г. 
В марте 1940 г. членами бюро были избраны: 
Н. А. Скворцов, первый секретарь ЦК КП(б)К; 
Н. П. Садовников, первый секретарь Алма-
Атинского областного комитета партии. Со-
став членов бюро в связи с постоянной рота-
цией кадров изменялся неоднократно. В де-
кабре 1940 г. – за счёт А. Н. Бабкина, наркома 
НКВД КазССР; А. Г. Дудкина, секретаря ЦК 
КП(б)К по кадрам; А. Казакпаева, председате-
ля Президиума ВС КазССР; кандидатов в чле-
ны бюро – И. С. Климентьева, зампреда СНК 
КазССР; А. К. Койшигулова, зампреда СНК 
КазССР; А. И. Мамбетова, первого секретаря 
ЦК ЛКСМ Казахстана. 

Местные Советы административно-
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территориальных единиц (области, города, 
района) работали по принципу совещательно-
го органа, избираемого сроком на два года 
путем тайного голосования на всеобщих вы-
борах. Исполнительными и распорядитель-
ными органами местных Советов являлись 
избираемые ими исполнительные комитеты 
(исполком). Исполкомы, начиная с района, 
находились в подчинении вышестоящих ис-
полнительных комитетов (города, области, 
ЦК) и местных Советов. Необходимо отме-
тить, что созданным в 1939 году военным от-
делам от районного уровня до военного отде-
ла ЦК КП(б) Казахстана предстояло сыграть 
важную роль по обеспечению исполнения 
политических решений оборонно-массовой 
работы, организации взаимодействия между 
всеми отделами исполнительной власти на 
местах по укреплению оборонной составляю-
щей республики и страны. 

Высшим судебным органом республики 
являлся Верховный Суд Казахской ССР. Дей-
ствовали также специальные суды, создавае-
мые постановлениями Верховного Совета 
СССР. Специальными судами в Казахстане 
являлись линейные суды железнодорожного 
транспорта, водного транспорта и военные 
трибуналы, рассматривавшие исключительно 
уголовные дела. 

Конституция Казахской ССР 1937 года в 
сфере гражданского права не предусматрива-
ла института частной собственности и нало-
жила запрет на занятие гражданами предпри-
нимательской деятельностью. Претерпело 
существенные изменения трудовое право 
граждан республики. Так, низкие экономиче-
ские показатели и производительность труда 
власти пытались повысить путем ужесточения 
законодательства. Продолжительность рабо-
чего дня составляла восемь часов, а рабочая 
неделя – семь дней, также был введен запрет 
на увольнение работника по собственному 
желанию; перевод без согласия граждан, от-
носившихся к числу квалифицированных ра-
ботников, на другие предприятия, в том числе 
располагавшиеся в других регионах республи-
ки и страны, стал нормой. Подростки подле-
жали обязательному набору в школы ФЗО, 

ремесленные и железнодорожные училища, 
которые нельзя было покидать самостоятель-
но. В случае нарушения данного требования 
следовало уголовное наказание. Получение 
профессии и специальности предусматривало 
обязательную четырехлетнюю отработку в 
народном хозяйстве по направлению ГУТР 
при СНК СССР. Усиление трудового законо-
дательства республики в предвоенные годы 
было обусловлено необходимостью укрепле-
ния оборонной составляющей Союза ССР. 

Территория Казахской ССР была значи-
тельной и накануне войны состояла из 14 об-
ластей, таких как Акмолинская, Алма-
Атинская, Актюбинская, Восточно-
Казахстанская, Гурьевская, Джамбульская, 
Западно-Казахстанская, Карагандинская, Ку-
станайская, Кзыл-Ординская, Павлодарская, 
Северо-Казахстанская, Семипалатинская и 
Южно-Казахстанская области (Архив Прези-
дента Республики Казахстан (АП РК). Ф. 708. 
Оп.3/1. Д.1. Л.4.). 

Согласно данным переписи 1939 года в 
Средней Азии и Казахстане проживало 
16 625 760 человек. Численность населения 
Казахстана на 1 июля 1941 г. составляла 
6 156 100 человек (сведения в тысячах чело-
век: Акмолинская область – 458,5; Алма-
Атинская (без г. Алма-Аты) – 577,4; Актюбин-
ская – 340,0; Восточно-Казахстанская – 538,2; 
Гурьевская – 269,7; Джамбульская – 321,6; 
Западно-Казахстанская – 394,1; Карагандин-
ская – 417,5; Кустанайская – 371,9; Кзыл-
Ординская – 328,1; Павлодарская – 250,6; 
Северо-Казахстанская – 542,4; Семипалатин-
ская – 379,2; Южно-Казахстанская – 745,5; 
город Алма-Ата – 221,4) (АП РК. Ф.708. 
Оп. 5.1. Д. 1121. Л.89). Приведенные сведения 
дают представление о наиболее густонасе-
ленных областях республики, что было связа-
но с реализацией планов третьей пятилетки – 
индустриализацией СССР и активным разви-
тием промышленности в Восточно-
Казахстанской, Карагандинской, Южно-
Казахстанской и Алма-Атинской областях Ка-
захстана. Принятая Конституция Казахской 
ССР 1937 года стала одним из генераторов 
подъема экономического и социального поло-
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жения населения республики. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, исследование показало, 

что с принятием Конституции СССР 
1936 года государственная система страны 
претерпела значительные изменения. Руко-
водящая роль ВКП(б) стала конституционной 
нормой и основным принципом государ-
ственного строительства Союза ССР, была 
выстроена вертикаль организации работы от 
центра к окраинам страны путем создания 
наркоматов союзного и республиканского 
значения с регламентированной подотчетно-
стью и контролем выполнения государствен-
ных программ. Особенностями реформ госу-
дарственной системы СССР в довоенный 
период стали: 

1) централизация нормотворческой дея-
тельности Союза ССР, в том числе в вопро-
сах международных сношений и союзного 
бюджета, единой банковской системы и гос-
безопасности, руководства вооруженными 
силами и народным хозяйством, управления 
связью, транспортом, землями и недрополь-
зованием, просвещением и здравоохранени-
ем; 

2) создание союзно-республиканских 
наркоматов и двойное подчинение местных 
Советов, что давало возможность двойного 
контроля исполнения распорядительных 
функций Союза; 

3) ужесточение трудового права, а также 
введение административной и уголовной 
ответственности за отсутствие на рабочем 
месте и прогулы; 

4) усиление судебно-исполнительной 
власти, создание линейных судов железно-
дорожного, водного транспорта и военных 
трибуналов; 

5) запрет на предпринимательскую дея-
тельность и упразднение института частной 
собственности; 

6) введение обязательной четырехлет-
ней отработки выпускниками учебных заве-
дений по направлению ГУТР при СНК СССР 
в народном хозяйстве. 

Такие меры были оправданы общемиро-
вой тенденцией втягивания СССР во Вторую 
мировую войну. Непринятие столь жестких 
законодательных решений впоследствии 
могло усложнить управление государствен-
ной системой страны и даже привести к по-
ражению СССР в предстоящей войне. В 
плане подготовки страны к войне принятые 
решения были стратегически верными. Ис-
тория свидетельствует, что данные преоб-
разования руководство СССР должно было 
провести гораздо раньше, тем самым обес-
печив заблаговременную подготовку Совет-
ского государства к предстоящей войне. 

Органы госуправления Казахской ССР в 
предвоенные годы являлись структурным 
звеном системы государственного управле-
ния СССР. С принятием Конституции Каз-
ССР 1937 года в республике сформирова-
лась административно-государственная 
структура, состоявшая из трех ветвей вла-
сти: законодательной (Верховный Совет 
Казахской ССР), исполнительной (Совет 
народных комиссаров) и судебной (Верхов-
ный Суд Казахской ССР). Центральным ор-
ганом власти республики стал ЦК КП(б) Ка-
захстана, которую в это время возглавлял 
Л. И. Мирзоян, в последующие годы – 
Н. А. Скворцов (1938–1945 гг.). Республи-
канские органы власти Казахской ССР обес-
печивали строгое исполнение актов и реше-
ний, принятых ЦК ВКП(б) СССР. Однако 
централизацией власти и тотальным кон-
тролем добиться доверия собственного 
народа, его самоотверженности в труде и 
защите Отечества было невозможно. В этой 
связи предвоенные годы были ознаменова-
ны обращением власти страны к религиоз-
ным и патриотическим чувствам советского 
народа. В Казахстане руководство респуб-
лики стало глубоко изучать и пропагандиро-
вать историю народно-освободительной 
борьбы и этнокультурного наследия казах-
ского народа, было создано Духовное 
управление мусульман Средней Азии и Ка-
захстана, что укрепило доверие населения 
республики к коммунистической партии и 
проводимой ею законодательной реформе. 
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Так работала государственная система 
молодого социалистического государства в 
предвоенные годы, а Казахской ССР в ней 
была отведена особая роль – республики, 
которая в результате проведенных страте-
гических реформ должна была стать надеж-
ным тылом, обеспечивающим устойчивое 
развитие военно-экономического потенциа-
ла Советского Союза. Принятые в предво-
енные годы меры по реформированию ад-
министративно-политического устройства 
страны и Казахской Республики позволили 
непосредственно уже в годы войны (1941–
1945) вести слаженную работу по управле-
нию институтами государства, направлен-
ную на достижение Победы СССР над Гер-
манией в 1945 году. Исторические факты 
свидетельствуют о том, что руководству 
СССР и исполнительной власти Казахской 
ССР удалось осуществить подготовку рес-
публики во всех ее аспектах к отражению 
Советским Союзом агрессии противника.  

Описанный период для современного 
Казахстана имеет важное историческое зна-
чение. Опыт, полученный руководством Ка-
захской ССР накануне Великой Отечествен-
ной войны, по сплочению населения для 
достижения высоких экономических и соци-
альных показателей республики, укрепле-
нию идеологических основ социалистиче-
ского общества, реализации исполнитель-
ных и контрольных функций органами госу-
правления на всех ее уровнях – от Цен-
трального комитета до района – был осно-
ван на идейных и патриотических чувствах 
советских граждан, равноправии руководи-
телей и простых граждан и их беззаветной 
любви к Родине! Уроки, извлеченные из 
полученного опыта, должны стать на совре-
менном этапе ориентиром для организации 
госуправления, направленного на обеспече-
ние экономической и военной безопасности 
государства.  
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МОДЕЛИ СТУДЕНЧЕСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В МОЛОДЁЖНОЙ ПОЛИТИКЕ 

СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 1917–1923 ГГ. 
  

MODELS OF STUDENT SELF-GOVERNMENT 
IN THE YOUTH POLICY OF THE SOVIET GOVERNMENT 1917-1923 

  

Аннотация. Целью статьи является рассмотре-
ние государственной молодёжной политики советской 
власти на начальном этапе, а также становление 
советской государственности. Авторами анализиру-
ются особенностии формированния органов студен-
ческого самоуправления, определения степени их 
лояльности к советской власти, эффективности в 
процессе воздействия на молодёжь, выбора модели 
взаимоотношения формируемых органов с партий-
ными организациями вузов. Для изучения модели 
студенческого самоуправления в молодежной полити-
ке советской власти в период с 1917 по 1923 год и 
получения более полного и точного представления о 
принципах и механизмах функционирования модели, 
её результатах и эффективности, а также о её уни-
кальности в контексте других моделей студенческого 
самоуправления используются следующие методы: 
исторический метод, социологический, компаратив-
ный, статистический, комбинированный. На базе 
впервые вводимых в оборот архивных материалов 
делается вывод о том, что в данный период у правя-
щей партии и органов государственного управления 
отсутствовала единая концепция формирования 
органов студенческого самоуправления. В конечном 
итоге было принято решение об усилении политиче-
ского влияния на молодёжь. Данная функция переда-
валась в ведение комсомольских организаций вузов 
под руководством партийных органов. В качестве 
дополнительной структуры студенческого самоуправ-
ления были организованы студенческие профсоюзы, 
взявшие на себя организацию студенческого быта в 
широком смысле этого слова. 

Ключевые слова: реформа высшего образования 
1917–1923 гг., комсомольские организации вузов, орга-
ны студенческого самоуправления в 1917–1923 гг. 

Abstract. The purpose of the article is to study the 
state youth policy of the Soviet government at the initial 
stage and formation of the Soviet statehood. The au-
thors analyze the special features of the development of 
student self-government bodies, the process of deter-
mining the degree of their loyalty to the Soviet govern-
ment, effectiveness of the impact on young people, 
choosing a model of the relationship between the 
formed bodies and the party organizations of universi-
ties.  

To study the student self-government model in the 
youth policy of the Soviet government between 1917 
and 1923 and to obtain a more complete and accurate 
understanding of the principles and mechanisms of 
functioning of the model, its results and effectiveness, 
as well as its uniqueness in the context of other student 
self-government models, the following methods are 
used: historical method, sociological, comparative, 
statistical, combined methods.  

As a result, the authors come to the conclusion that 
strengthening political influence on young people is in 
need. This function was transferred to the Komsomol 
organizations of universities under the party bodies 
leadership. As an additional structure of student self-
government, student trade unions were organized, 
which took over the organization of student life in the 
broad sense of the word. 

Keywords: higher education reform 1917–1923, 
Komsomol organizations of universities, student self-
government bodies 1917–1923.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Одним из направлений масштабных соци-

ально-политических преобразований первых 
лет становления советской государственности 
стала кардинальная реформа система высшего 
образования. Практически одновременно начи-
нается и формирование органов студенческого 
самоуправления, результатом последователь-
ной эволюции которых станет формирование 
студенческих профсоюзов.  

В первые годы после Октябрьской револю-
ции 1917 года в России произошли значитель-
ные изменения в обществе, в том числе и в 
системе образования. В это время студенче-
ская молодёжь стала активно участвовать в 
политической жизни страны и в различных со-
циальных движениях. Первоначально не было 
монополии на представительство студенческой 
молодёжи в обществе. Различные группы и 
организации, как левые, так и правые объеди-
нения, боролись за влияние на студенческую 
молодёжь и использовали различные методы, 
включая пропаганду и применение насилия. 

У студентов были различные политические 
взгляды и убеждения, и они не всегда поддер-
живали действия главных политических партий 
и организаций. Некоторые студенты были 
настроены крайне радикально и поддерживали 
насильственные методы борьбы, в то время 
как другие студенты отказывались от политиче-
ской активности и предпочитали заниматься 
наукой и образованием. 

В ходе революции среди общественных ор-
ганизаций шла конкурентная борьба за пред-
ставительство интересов студенчества. Это 
было связано с тем, что студенческая моло-
дёжь играла важную роль в политической жиз-
ни страны, являясь одной из наиболее актив-
ных и организованных социальных групп, пы-
тающейся представлять разные интересы. 
Существовали ещё и студенческие группиров-
ки, которые не были связаны с какой-либо кон-
кретной организацией, но также боролись за 
свои интересы и права. Эти группировки могли 
быть как левыми, так и правыми и использова-
ли различные методы борьбы – от легальных 
политических акций до насильственных вы-

ступлений. 
Современные исследователи достаточно 

условно воспринимают механизм принятия 
решений на уровне комиссариата. Решения 
могли быть столь простым и в чем-то наивным 
для нашей, высоко бюрократизированной эпо-
хи, но это была действительно социальная 
революция. Революция, когда по докладной 
записке студентов физико-математического 
факультета МГУ «Об отмене дипломов и сви-
детельств, об упразднении официальных сес-
сий и госэкзаменов»1, принимается решение 
Коллегии отделения вузов Наркомпроса (НКП) 
от 5 ноября 1918 года с резолюцией «Признать 
обращение правильным», поручить рассмот-
реть записку в соответствующем департаменте 
и подготовить предложения по ее реализации. 
Соответствующее Постановление НКП «Об 
отмене государственных экзаменов и об изме-
нении порядка производства всякого рода ис-
пытаний студентов в высших учебных заведе-
ниях» было принято уже 10 ноября 1918 года2. 

 
ОСНОВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Принятое 18 ноября 1918 года Положе-
ние об участии студентов в управлении ву-
зами3 предполагало, что «заведывание сту-
денческими делами каждого вуза осуществ-
ляется органами студенческого самоуправ-
ления»: 1) органами самоуправления, фор-

 
1 Докладная записка студентов физико-
математического факультета МГУ «Об отмене 
дипломов и свидетельств, об упразднении 
официальных сессий и госэкзаменов». Ноябрь 
1918 года // ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 18. Д. 49. Л.1. 
2 Постановление НКП «Об отмене государственных 
экзаменов и об изменении порядка производства 
всякого рода испытаний студентов в высших 
учебных заведениях». 10.01.1918 / Музей истории 
российских реформ имени П.А. Столыпина. 
[Электронный ресурс] // URL: http://музейреформ. 
рф/node/13755 (дата обращения: 29.08.2022). 
3 Постановление Народного комиссариата по 
просвещению «О заведывании студенческими 
делами и об участии студентов в управлении вузами 
РСФСР». 18.11.1918 // ГАРФ. Ф. А-2306. Оп.  18. 
Д. 49. Л. 5. 
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мируемыми на общих собраниях студентов 
по факультетам, секциям, отделам и курсам 
и 2) Советом студенческих старост, в рамках 
которого могло проходить не общее собра-
ние, а референдум. Органы студенческого 
самоуправления каждого вуза наделялись 
правами юридического лица. Норма предста-
вительства студентов в составе вузовского 
совета составляла его ¼ часть. 

Создаваемый институт старостата изби-
рался на один год. В его компетенцию входи-
ли такие общие вопросы, как представление 
студентов во всех органах управления вузом, 
представление и защита интересов студен-
тов, регулирование отношений между раз-
личными студенческими организациями, пра-
во распоряжаться денежными средствами 
вузов, предназначенными для студентов, а 
также средствами, поступившими для тех же 
целей вне бюджета учебного заведения с 
предоставлением ежегодного финансового 
отчета. 

При этом указанные полномочия реали-
зовывались при наличии у представителей 
студенчества решающего голоса в органах 
вузовского управления. Советам старост 
было предоставлено право объединения по 
территориальному признаку в районные (ре-
гиональные. – В. А.) и центральные органи-
зации1. 

Таким образом, если ориентироваться на 
дух и букву настоящего постановления НКП, 
то мы имеем дело с нормативным докумен-
том органа оперативного управления специ-
альной компетенции, которым закладывается 
основа для создания всероссийской органи-
зации, представляющей интересы студенче-
ства, защищающей его интересы и, хотя 
напрямую из текста документа это не следу-
ет, проводящей в вузах линию государствен-
ной власти. 

Вместе с тем Наркомпрос, создав инсти-

 
1 Постановление Народного комиссариата по 
просвещению «О заведывании студенческими 
делами и об участии студентов в управлении вузами 
РСФСР». 18.11.1918 // ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 18. Д.49. 
Л. 5 об. 

тут студенческого самоуправления и старо-
стата, отнюдь не остановился на этом и про-
должил работу по созданию лояльной к но-
вым органам государственной власти сту-
денческой среды. Практически сразу же при-
нимается Постановление НКП с говорящим 
названием «Об организации студенчества, 
которое могло бы служить опорой для 
Народного комиссариата просвещения в де-
ле проведения в жизнь реформы высшей 
школы»2. В части нас интересующей поста-
новление содержало пункт, предлагающий 
одному из сотрудников Наркомпроса «войти 
в контакт со студенческими группами, кото-
рые стоят на правильной платформе». 

В этом решении мы видим подтвержде-
ние отсутствия единственного сценария ра-
боты со студенческой молодежью, ее пред-
ставительством, поиск вариантов опоры со-
ветской власти на какую-либо из студенче-
ских, на тот момент еще не существующих 
организаций. 

Старостат ещё в 1917 году занимал за-
метное место в органах студенческого само-
управления. Очевидно, он стал первым опы-
том именно по аналогии с еще дооктябрь-
скими формами самоорганизации, когда воз-
никали советы студенческих старост. Старо-
сты избирались всеобщим, прямым, равным, 
тайным голосованием общего собрания сту-
дентов. Администрация вузов от этого про-
цесса формально (а на тот момент и факти-
чески) была, по сути, отстранена. Политиче-
ское мировоззрение, приверженность старост 
тем или иным партиям и молодежным объ-
единениям при их избрании не учитывались3. 

Эта вполне демократическая процедура в 
дальнейшем была отвергнута. Коллегия 
Наркомпроса постановлением от 7 июля 
1919 года (п. 5 «О старостатах») прекратила 

 
2 Постановление НКП «Об организации 
студенчества, которое могло бы служить опорой для 
Народного комиссариата просвещения в деле 
проведения в жизнь реформы высшей школы». 
18.11.1918 // ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 18. Д. 49. Л. 6 об. 
3 Сборник декретов и постановлений Рабоче-
крестьянского правительства по народному 
просвещению. Вып. 2. – М., 1921. – С. 8–9. 
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деятельность советов старост, приняв реше-
ние об их роспуске. В качестве основания 
этой меры, которая характеризовалась как 
временная и вынужденная, назывались со-
бытия Гражданской войны, а также целый 
ряд весьма демократических, как это не по-
кажется странным, оснований. Так, в п. 2 
указывалось, что «старостаты в их тепереш-
нем виде представляют собой отдельные 
организации учащихся и стоят поэтому в рез-
ком противостоянии с основными руководя-
щими началами новой школы…»1. Соответ-
ственно, отменив Положение о старостатах 
от 18 ноября 1918 года НКП постановил, что 
«с 18 июня с. г. (1919. – В. А.) студенческие 
старостаты всех вузов объявляются распу-
щенными». Следующим пунктом решения 
Наркомпрос установил норму студенческого 
представительства в руководящих органах 
вузов – одна треть в советах и ½ в их прези-
диумах, указав, что их следует предоставить 
студенческим группам РКП(б) и, что примеча-
тельно, «других партий, стоящих за Совет-
скую власть». Выдвинутых кандидатов сле-
довало утверждать в отделе вузов НКП2. 

В действительности причиной этой меры 
был отказ советов студенческих старост при-
нимать участие в исполнении распоряжений 
СНК о мобилизации учащихся призывного 
возраста, а также определенные антисовет-
ские настроения, которые были присущи сту-
денческой среде3. 

Нельзя также не отметить, что после при-
хода большевиков к власти В. И. Ленин под-
писывает декрет, определявший систему 
отношений в сфере народного образования, 
где в духе эпохи революционного романтиз-
ма речь шла о праве организаций, создавае-
мых учащимися, принимать участие в управ-
лении делами учебных заведений. В апреле 
1919 года, вступая на Первом Всероссийском 
съезде коммунистов-учащихся, Ленин отме-

 
1 Постановление Коллегии НКП «О старостатах». 
07.07.1919 // ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 18. Д. 205. Л. 13–14. 
2 Постановление Коллегии НКП «О старостатах». 
07.07.1919 // ГАРФ. Ф. А-2306. Оп. 18. Д. 205. Л. 14. 
3 Лейкин А.Я. Против ложных друзей молодежи. – М., 
1980. – С. 70, 120. 

тил, что «важно то, что молодежь, коммуни-
стическая молодежь организовывается»4. 
Однако уже по прошествии нескольких дней 
Оргбюро ЦК РКП(б) сделало заявление о 
том, что «вся работа, как среди рабоче-
крестьянской, так и среди учащейся молоде-
жи, должна быть объединена в руках 
РКСМ»5. На практике это привело к тому, что 
всероссийская организация учащихся-
коммунистов была распущена. Симптома-
тично, что ее ликвидация произошла бук-
вально через два месяца после позитивно 
прогностического выступления Ленина на 
съезде этой организации. 

Учащимся-коммунистам, что само по себе 
уже интересно, в комсомол разрешалось 
вступать исключительно индивидуально, с 
прохождением обязательного собеседования 
в комиссии, включавшей в себя в обязатель-
ном порядке представителей партийных ко-
митетов большевиков. Организацию учащих-
ся-коммунистов, что весьма любопытно, да-
же не стали объединять с комсомолом. Свое 
существование она прекратила именно юри-
дически. Проявилось давление со стороны 
правящей партии, в частности, в том, что 
избранное на съезде учащихся-коммунистов 
его Всероссийское бюро решением Цен-
трального комитета РКП(б) трансформиро-
валось в отдел «по работе среди учащихся 
при ЦК РКСМ, ему подчинённым и перед ним 
ответственным». 

На протяжении советского периода оте-
чественной истории студенческое само-
управление не раз и не два претерпевало 
кардинальные трансформации, были в нем 
периоды «роста» и «застоя», однако опыт 
1917-го и начала 1918 г. как времени, пред-
полагающего непосредственное участие сту-
денчества в решении вузовских проблем, 
формирование подлинного самоуправления, 
в управлении делами вузов на практике не 

 
4 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 38. – С. 320. 
5 Положение о работе РКСМ среди учащихся. 
Утверждено Оргбюро ЦК РКП(б) 11 мая 1919 г. // 
Документы КПСС о Ленинском комсомоле и 
пионерии. – М., 1978. – С. 8–9. 
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возрождался и не использовался1. Этот во-
прос был подробно исследован в моногра-
фии В. И. Соколова «История молодежного 
движения России – СССР с середины 
XIX века по XXI век»2. 

Организация учащихся-коммунистов, как 
предполагалось изначально, должна была 
быть организационно самостоятельной3. 
Собственно, оформление во Всероссийскую 
организацию должен был выполнить её Пер-
вый Всероссийский съезд. Однако съезд 
принимает решение об объединении с ком-
сомолом4, но это решение, как справедливо 
указывает В. И. Соколов, «в немалой степени 
было вынужденным»5. Решение об объеди-
нении с РКСМ принималось на съезде при 
условии создания самостоятельной секции 
учащихся-коммунистов, которая должна бы-
ла функционировать под руководством ЦК 
РКП(б), для чего и был избран руководящий 
орган Всероссийского союза учащихся-
коммунистов – Центральное бюро. Впослед-
ствии именно этот орган станет организаци-
онной основой создания Центрального бюро 
пролетарского студенчества, которое с 1923 
по 1934 г. будет выполнять роль межотрас-
левого профсоюзного органа, руководящего 
делами студенческих профсоюзов страны. 

Однако, как отмечалось уже выше, этим 
надеждам не суждено было сбыться. В соот-
ветствии с решениями своего съезда 8 мая 
1919 года руководители Союза учащихся-
коммунистов на заседании президиума ЦК 
РКСМ настаивали на создании для учащихся 

 
1 Криворученко В.К., Цветлюк Л.С. Юношеское 
движение России. 20–30-е годы ХХ столетия // 
Информационный гуманитарный портал «Знание. 
Понимание. Умение». – 2011. – № 3 // URL: 
http://www.zpu-journal.ru/e-
zpu/2011/3/Krivoruchenko~Tsvetliuk_%20Juvenile_Mov
ement/#_ftn7 (дата обращения: 28.08.2022). 
2 Соколов В.И. История молодежного движения 
России – СССР с середины XIX века по XXI век. – 
Рязань, 2004. 
3 Трайнин А.С. Предисловие // I съезд РКСМ: 
Протоколы. – М., 1990. – С. 13. 
4 I съезд РКСМ: Протоколы. – М., 1990. – С. 13. 
5 Соколов В.И. Российское молодежное движение: от 
многообразия к унитаризму. – С. 329. 

автономных секций при организациях РКСМ. 
При этом секции должны были получить пра-
во приема в члены РКСМ. Для руководства 
секциями на весь период вплоть до избран-
ного Всероссийским съездом представителей 
секций общего органа управления предлага-
лось создать исполнительные органы6. Фак-
тически в случае реализации этого решения 
возникла бы иерархически выстроенная 
структура, параллельная РКСМ и внутри 
РКСМ. 

Аналогично развивались события, свя-
занные с возникшими в ходе революции объ-
единениями студенческой коммунистической 
молодежи. Сразу после событий октября 
1917 г. была создана первая организация при 
Петроградском комитете РСДРП(б). Затем 
студенческие коммунистические организации 
были созданы в крупных городах: Москве, 
Казани, Нижнем Новгороде, Томске, Сарато-
ве, Смоленске. 

Студенческие секции на местах при ком-
сомольских организациях начали создавать-
ся в 1920 году. Они объединяли «студентов-
коммунистов», обучавшихся в вузе. Они 
находились под руководством студенческой 
секции ЦК комсомола, участвовали в «общей 
союзной работе», но при этом вузовские ком-
сомольские ячейки имели определенную 
автономию в решении вопросов своей внут-
ренней жизни. На практике комсомольская 
ячейка вуза находилась в подчинении у пар-
тийной ячейки и на практике выступала в 
своем роде неким «дополнением к РКП(б)». 
Помимо этого, комсомольцы были обязаны 
проводить свою работу в вузах и на рабфа-
ках исключительно в тесном контакте с пар-
тийными ячейками, они на деле не имели 
полномочий приема в члены РКСМ без уча-
стия в этом процессе учащихся – членов 
правящей партии7. 

В 1922 году «студентам-коммунистам» (и 
комсомольцам, и партийцам) поставили кон-

 
6 Программа Коммунистического интернационала 
молодежи. – М., 1929. – С. 10. 
7 О работе среди учащихся // Комсомол и высшая 
школа... – С. 13. 



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             63 

кретные цели их работы в вузах. Ранее им 
приходилось руководствоваться общесоюз-
ными положениями, которые выдвигали на 
партийно-комсомольских съездах. Новые, 
специфические задачи работы в вузах отли-
чались от общесоюзных, в принципе, незначи-
тельно, но сам факт выделения в рамках 
формирующегося номенклатурного типа 
управления говорит уже о многом. В число 
таких целей входили: 

1) «коммунистическая пропаганда среди 
широкой массы студенчества»; 

2) «организация общественной жизни чле-
нов союза и вовлечение в неё беспартийной 
части учащихся»; 

3) «вовлечение членов союза и лучшей 
части учащихся в строительство высшей и 
средней школы как путём обсуждения важ-
нейших программ, методических организаций 
и организационных вопросов, так и участия в 
её внутренней организации» (выборы и рабо-
ты учебных комиссий и различных студенче-
ских и общешкольных организаций)1. 

На комсомольские и партийные ячейки 
была возложена обязанность активно участ-
вовать в реализации госполитики реформиро-
вания образовательного процесса высшей 
школы, организации внеучебных форм заня-
тости студенческих коллективов через кружки, 
секции, клубы и т. п. В этой сфере стоящие 
перед ними задачи пересекались с постав-
ленными перед профсоюзом. Вместе с тем на 
профсоюзах в первую очередь лежала обя-
занность материально обеспечивать своих 
членов, в то время как студенты-партийцы и 
студенты-комсомольцы рассматривались, 
скорее, как организаторы. В период «пролета-
ризации» вузов главной целью «студентов-
коммунистов» была борьба с так называемы-
ми белоподкладочниками и организациями 
этой категории студентов в вузах (например, 
старостат, студенческие советы старост), а 

 
1 О работе среди учащихся // Комсомол и высшая 
школа. Документы и материалы съездов, 
конференций, Центрального комитета ВЛКСМ о 
работе вузовского комсомола (1918–1968 гг.). – М., 
1968. – С. 13. 

также группировка вокруг себя рабфаковцев и 
«пролетарского студенчества». Возможно, что 
именно для более успешной реализации воз-
ложенных на них задач в июне 1923 года 
представители РКСМ были включены в состав 
вузовских комиссий по приему в вуз «с правом 
решающего голоса»2. 

Идеологическая составляющая в деятель-
ности комсомольцев и членов партии прояв-
лялась как в борьбе с «выходцами из буржу-
азной среды», так и в «обработке» и «пере-
воспитании». В печати того времени отмеча-
лось, что необходимо «революционизировать 
и перевоспитать психологию слушателей бур-
жуазного происхождения на почве нового об-
щественного, советского строя»3. После того 
как было официально объявлено об оконча-
тельной «пролетаризации» высшей школы, 
главной задачей «студентов-коммунистов» 
вуза становится активная работа среди всей 
массы беспартийных студентов с целью лик-
видировать политическую неграмотность и 
вовлечь их в общественную жизнь вузов. 

Фактически около 1925 года (при сохране-
нии «классовых» норм приема) в отечествен-
ной пропаганде уходит линия деления уча-
щихся на «своих» и «чужих» по признаку со-
циального происхождения. Студенчество 
начинают делить на партийных и беспартий-
ных. Первые были обязаны заниматься по-
литпросвещением и следить за досуговой 
деятельностью вторых. Эта задача сделала 
второстепенными задачи, поставленные 
прежде (участие в реформе образовательного 
процесса в ходе обсуждения академических 
программ и др.). 

Кроме функций политического воспитания 
«студенты-коммунисты» реализовывали и, 
своего рода, надзорную функцию. Ежемесячно 
вузовская ячейка РКП(б) направляла в свой 

 
2 О поправке к Положению о приёме в вуз. В кн. 
Комсомол и высшая школа. Документы и материалы 
съездов, конференций, Центрального комитета 
ВЛКСМ о работе вузовского комсомола (1918–
1968 гг.). – М., 1968. – С. 15. 
3 Иофе М.Б. Положение о студенческой фракции 
РКП // Пролетарское студенчество. – 1922. – № 1. – 
С. 55. 
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райком «информационный письменный от-
чёт», где фиксировалось: 

1) настроение студенчества; 
2) случаи недовольства, контрреволюци-

онной агитации и т. п.; 
3) взаимоотношение коллектива с админи-

страцией; 
4) отношение членов коллектива к выпол-

нению своих обязанностей; 
5) выполнение иной плановой работы1. 
Получило организационное оформление и 

Всероссийское объединение коммунистиче-
ского студенчества, в рамках которого пред-
полагалось объединение исключительно 
«партийных» студентов – коммунистов и ком-
сомольцев2. 8 июня 1922 года решением 
ЦК РКП(б) было создано Центральное бюро 
коммунистического студенчества3. Можно счи-
тать, что данным решением подчеркивалась 
известная автономия и частичная независи-
мость коммунистического студенчества от 
местных комитетов РКСМ. Оргструктура Все-
российского объединения коммунистического 
студенчества выстраивалась следующим об-
разом: руководящий орган низовой организа-
ции – бюро – избирали комсомольцы вузов, 
потом оно направляло своих представителей 
в губернское бюро, а также в Центральное 
бюро Всероссийского объединения коммуни-
стического студенчества, подчинявшиеся ко-
митетам комсомола соответствующего уров-
ня4. 

Однако уже XII съезд РКП(б), проходивший 
в апреле 1923 года, вообще признал нецеле-
сообразным независимое существование сту-
денческих комсомольских организаций5. В 
соответствии с решениями съезда было объ-

 
1 Форма ежемесячной информационной письменной 
отчётности коллективов. [ЦГАИПД СПб. Ф. 984. Оп. 
1. Д. 36. Л. 32–33]. 
2 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 3. Д. 3. Л. 176–180. С. 74; 
Криворученко В.К., Цветлюк Л.С. Молодежь. 
Комсомол. Общество ... С. 74. 
3 Там же. РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 3. Д. 3. Л. 176–180. 
4 Славный путь Ленинского комсомола. Т. 1. – М., 
1974. – С. 305. 
5 Двенадцатый съезд РКП(б). Стенографический 
отчет. – М., 1960. – С. 123, 792. 

явлено об упразднении Центрального и гу-
бернских бюро организации, что говорит о 
фактическом прекращении деятельности Все-
российского объединения коммунистического 
студенчества в масштабе страны. Что же ка-
сается комсомольских организаций вузов на 
местах, то они были переданы в непосред-
ственное подчинение райкомам и горкомам 
комсомола. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
в 1919 и 1923 гг. были ликвидированы в каче-
стве самостоятельных структур как старостат, 
организации учащихся-коммунистов, так и 
коммунистическое объединение студентов, то 
есть была ликвидирована всякая альтернати-
ва комсомолу как организации, имеющей по-
литическую направленность, даже со стороны 
коммунистических организаций для отдельных 
категорий молодежи. Тем более это относи-
лось к некоммунистическим объединениям 
молодежи6. 

Формирование советского студенчества 
при всем многообразии факторов, влиявших 
на этот процесс, достаточно четко показывает 
общую тенденцию, выражающуюся в жестком 
детерминизме между общими тенденциями в 
развитии типологии государственной власти и 
той конкретной политики, которую оно осу-
ществляет в отношении студенческого само-
управления. В двадцатые годы ХХ века, время 
НЭПа, когда в связи с недостатком у государ-
ства ресурсов возникает известный плюра-
лизм в экономике, а отчасти и в общественной 
жизни, мы можем наблюдать в советском сту-
денчестве огромное количество самых разно-
образных видов объединений бытового, худо-
жественного, социального толка. Под запре-
том были лишь те, чья деятельность входила 
в противоречие с базовыми идеологическими 

 
6 РГАСПИ. Ф М-26. Оп. 1. Д. 52 (Материалы о 
молодежном движении в Москве и губернии 1923–
1928 гг.); РГАСПИ. Ф М-26. Оп. 1. Д. 56 
(Воспоминания участников событий о молодежном 
движении в Москве. 1920–1929 гг.); РГАСПИ. Ф М-26. 
Оп. 1. Д. 57 (Выпечатки из газет «Беднота», 
«Правда», «Комсомольская правда» и др. о 
молодежном движении в г. Москве и губернии 1918–
1928 гг.) и др. 
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постулатами новой власти. Впоследствии по 
мере усиления авторитарных тенденций в 
строительстве системы управления обще-
ством вообще и государством в частности 
четко прослеживается линия на монополиза-
цию государством форм организации обще-
жития студенческой молодёжи. 

Соответственно, стратегическое решение 
вопроса об организации студенческой моло-
дежи объективно разделилось на два 
направления. Первое, принципиально важ-
ное с точки зрения тезиса о том, что револю-
ция – это, прежде всего, борьба за власть, 
предполагало создание в студенческой среде 
проводника политической линии правящей 
партии. Эту нишу, как было отмечено ранее, 
в результате сделанного органами партийно-
го руководства выбора занял РКСМ (впо-
следствии ВЛКСМ). Произошло это доста-
точно быстро, фактически уже в самом нача-
ле двадцатых годов прошлого века. 

Второе направление этой работы было 
связано с решением многочисленных про-
блем, с которыми, наряду со всем населени-
ем страны (прежде всего городским), сталки-
валась вузовская молодежь в постреволюци-
онные годы. Оформлявшаяся в те годы по-
литическая структура советского общества 
уже не предполагала какой-либо многопар-
тийности и сколь-нибудь широкой обще-
ственной самодеятельности в этой сфере. 
Соответственно, монополизировав политиче-
скую сферу правящая партия последова-
тельно предпринимала усилия по деполити-
зации иных общественных организаций. 
Строго говоря, в их число попадет, причем 
очень быстро, и комсомол, но, прежде всего, 
речь шла о профсоюзном движении. Однако 
профсоюзы как таковые в рамках коммуни-
стической доктрины строительства нового 
общества никто отменять не собирался, а, 
напротив, речь шла о проведении посред-
ством их механизмов курса на строительство 
нового общества в соответствующей про-
фессиональной среде. Соответственно, по 
логике политического развития и оценке со-
юзников по степени их политической предан-
ности именно профсоюзные организации 

выступали, наряду с комсомолом, организо-
вывавшим наиболее политически активную 
часть советской молодёжи, проводником по-
литики партии в системе высшего образова-
ния. Тем более что именно на пролетариза-
цию студенчества за счёт поступления в вузы 
рабочих и крестьян предполагалось изменить 
характер высшей школы. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В первые постреволюционные годы в 

России студенческая молодёжь была до-
вольно разнообразной и не монолитной в 
своих убеждениях и политических взглядах. 
С 1917 по 1923 год был довольно сложным 
периодом для студенчества в России. В это 
время происходили значительные социаль-
но-политические изменения, связанные с 
Октябрьской революцией и Гражданской 
войной, что привело к формированию разных 
моделей студенческого самоуправления. Уже 
после Октябрьской революции, в 1917 году, 
были созданы первые студенческие комите-
ты, которые представляли собой довольно 
свободную и демократическую модель сту-
денческого самоуправления. Эти комитеты 
являлись самостоятельными и имели широ-
кие полномочия по организации образова-
тельного процесса, управлению жизнью сту-
денческой общины и защите прав студентов. 

Однако в 1918 году советская власть 
начала создавать свои органы студенческого 
самоуправления, которые представляли со-
бой более жесткую и централизованную мо-
дель. Таким образом, был создан Централь-
ный студенческий исполнительный комитет и 
его региональные филиалы, которые полу-
чили полномочия по управлению студенче-
ской жизнью и организации образовательно-
го процесса. 

В 1919 году советская власть начала про-
водить реформу высшего образования, кото-
рая в значительной мере ограничила само-
управление студентов. Были созданы фа-
культетские советы, которые получили 
большую власть в управлении образова-
тельным процессом и жизнью студенческой 
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общины. Однако эти советы были подчинены 
Центральному комитету и не имели полной 
независимости в своих решениях. Обобщая, 
можно отметить, что с 1917 по 1923 год фор-
мировались различные модели студенческо-
го самоуправления, которые отражали соци-
ально-политические изменения в стране. 
Некоторые модели были более демократи-
ческими и свободными, в то время как другие 
были более жесткими и централизованными. 
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СТАНОВЛЕНИЕ РАБОТЫ С КАДРАМИ В 20-Х ГОДАХ XX ВЕКА  

КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ РАЗВИТИЯ ПИОНЕРСКОГО ДВИЖЕНИЯ  
  

THE ESTABLISHMENT OF PERSONNEL MANAGEMENT IN THE 20s OF THE 20th CENTURY 

AS A NECESSARY CONDITION FOR THE DEVELOPMENT OF THE PIONEER MOVEMENT 

 
  

Аннотация. Целью статьи является изучение 

проблемы работы с кадрами в пионерской организа-

ции в 20-х годах XX века. На основе исторических 

методов исследования проанализирована теория и 

практика пионерской работы. Изучены такие источ-

ники, как постановления съездов, пленумов 

ЦК РЛКСМ по подбору, обучению кадров пионерских 

вожатых. Особое внимание уделяется содержанию 

программ обучения, проблемам, которые возникали 

в ходе их реализации. Поднимаются в статье и во-

просы организации труда вожатого. Делается вывод 

о значительном вкладе пионерского движения в раз-

витие страны в результате проведения грамотной 

работы с пионерскими кадрами. Их отбор, обучение 

и расстановка были залогом их совершенствования и 

административного роста. В дальнейшем они попол-

няли состав комсомольских и партийных рядов, ста-

новились патриотически настроенной частью насе-

ления страны. В результате осуществления данного 

исследования в научный оборот вводятся новые 

материалы, которые дают возможность провести 

исторические аналогии с современностью, проанали-

зировать тенденции, показать определенную взаи-

мосвязь прошлого и настоящего. 
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Abstract. The purpose of the article is to study the 

problem of personnel management in the pioneer organ-

ization in the 20s of the 20th century. 

Historical research methods are used to analyze the 

theory and practice of pioneer work. Such sources as 

resolutions of congresses, plenums of the Central Com-

mittee of the RLKSM on the selection and training of 

pioneer counselors are studied. Special attention is paid 

to the content of training programs, problems that arose 

during their implementation. The article also raises the 

issues of the organization of Pioneer counselors’ work.  

As a result, the author comes to the conclusion that 

the pioneer movement contributed to the development of 

the country as a result of competent work with pioneers. 

The author notes that their selection, training and place-

ment were the key to their improvement and administra-

tive growth. In the future, they joined the Komsomol and 

parties, became a patriotic part of the country's popula-

tion. Besides, new materials are introduced into scientific 

circulation, which make it possible to draw historical 

analogies with modernity, analyze trends, and show a 

certain relationship between the past and the present. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Кадровое обеспечение является важным 

условием эффективного функционирования 
любой социально-педагогической системы, в 
том числе в детском общественном движении. 
Поэтому вопросы подготовки организаторов и 
вожатых в пионерской организации с самого 
начала ее существования являлись насущны-
ми и актуальными. 

Проведём анализ постановлений 
ЦК ВЛКСМ, архивных материалов и иных ис-
точников для знакомства с работой по кадро-
вому обеспечению пионерской организации в 
20-х годах XX века. 

С самого начала создания пионерских 
групп для руководства ими комсомолом при-
влекались бывшие скаут-работники из числа 
членов РКСМ. 

Так, например, в целях реализации поста-
новления V Всероссийского съезда РКСМ 
(1922 год) в план работы политпросветотдела 
Орловского губкома РКСМ от 31 октября 
1922 года были включены следующие меро-
приятия: 

1. Произвести точный учет скаут-мастеров 
(по специальным анкетам), учёт личного со-
става дружин юных пионеров. 

2. Привлечь скаут-мастеров, вожатых, пи-
онеров 1-го разряда и т.п. к занятиям по-
литграмотой и установить программы-
минимум для их политзанятий. 

3. Организовать в г. Орле школу юных пи-
онеров-мастеров для подготовки членов Сою-
за (РКСМ. – Авт.) к роли вожатых, начальни-
ков звеньев и отрядов. 

4. Ввести в советы дружин представителей 
РКСМ для политического направления и кон-
троля деятельности скаут-мастеров [1, С.32]. 

Однако очень немногие скаут-мастера 
знали и понимали содержание пионерской 
работы. Вот что говорилось в отчете Желез-
нодорожной организации города Орла за пер-
вое полугодие 1924 года: 

«Переподготовка и повышение квалифи-
кации пионерских работников стоит еще не на 
должной высоте, особенно остро ощущается 
малограмотность в руководстве организацией 

по физкультуре. В содержании работы отря-
дов выявлены следующие недостатки: казен-
ность занятий, главным образом, заседаний 
Советов отрядов; однообразность и неинте-
ресность сборов; слабая активность пионер-
ских масс; неумение в проведении бесед; от-
сутствие местами элементов сбора, в том 
числе песен и др. А, кроме того, местами пол-
ное отсутствие общественно политической 
работы» [1, С. 32]. 

Вопросы роста имели громадное значение 
в жизни пионерской организации. Рост нельзя 
рассматривать как совершенно самостоятель-
ное, независимое явление. Наоборот, рост, 
его усиление или замедление тесно связаны с 
общим состоянием организации, прежде все-
го, с содержанием работы и обеспечением 
кадровым составом [5, С. 3]. 

В резолюции VI Всесоюзного съезда 
РЛКСМ (1924 год) «Об очередных задачах 
детского коммунистического движения» было 
отмечено, что необходима постоянная систе-
матическая работа по подготовке пионерских 
руководителей из комсомольской среды, в 
первую очередь комсомольцев производ-
ственных и крестьянских ячеек. Подготовка 
предположительно должна была идти путём 
организации широкой сети специальных кур-
сов учебных заведений, семинариев, кружков 
в комсомоле, а также путём использования 
для этой цели имеющихся педагогических 
учебных заведений [10, С. 159]. 

Здесь же было отмечено, что пионеры-
комсомольцы должны использоваться также 
для работы среди неорганизованных детей, 
подготовляя из себя новых отрядных руково-
дителей [10, С. 174]. 

Предлагались различные формы органи-
зации обучения вожатых – семинарии, курсы, 
самообразование, которые должны были по-
мочь разрешить ряд практических вопросов, 
повысить уровень знаний. 

В педагогических техникумах также внед-
рялись программы по теории и практике дет-
ского коммунистического движения. Протоко-
лом № 11 Орловского губбюро деткомгрупп 
имени Ленина от 18 июля 1924 года предла-



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             71 

гался следующий вариант построения данной 
программы:  

1)  коммунистическое детское движение как 
форма рабочего движения; 

2)  история развития коммунистического 
детского движения на Западе; 

3)  коммунистическое детское движение и 
буржуазные организации детей на Западе в 
данное время; 

4)  история и этапы коммунистического 
детского движения в СССР;  

5)  место коммунистического детского дви-
жения в системе социалистического воспита-
ния; 

6)  психофизиологические особенности пи-
онерского возраста; 

7)  структура организации детских комму-
нистических групп юных пионеров имени Ле-
нина; 

8)  содержание и методы работы с пионе-
рами; 

9)  звено, его жизнь и работа; 
10)  отряд, его организация и программа 

занятий; 
11)  основы физического воспитания в от-

рядах юных пионеров; 
12)  трудовое воспитание в отрядах юных 

пионеров [1, С. 24]. 
Курсы Рогожско-Симоновского района 

(г. Москва, 1925 год) проходили следующим 
образом: для их проведения (три недели) с 
питанием и общежитием на 36 человек было 
отпущено 1200 рублей. Питание обходилось в 
91 копейку в день на одного человека. 

Программа курсов была составлена на ос-
новании программы Московского бюро юных 
пионеров. Тщательно подбирались докладчи-
ки, в то же время ряд тем прорабатывался в 
виде бесед с обсуждением соответствующих 
книг. Курсанты вели свои дневники с изложе-
нием бесед и проработок. Курсы обслужива-
лись библиотекой, имевшей 120 книг (на каж-
дое звено приходился полный комплект име-
ющихся книг). По окончании каждому курсанту 
было выдано 16 книг по вопросам педагогики, 
пионерского движения. В рамках курсов была 
проведена экскурсия в Центральный дом 
юных пионеров Хамовнического района для 

ознакомления с принципами построения и 
практикой клубной работы и мастерскими до-
ма. За время семинара было выпущено две 
стенгазеты, в которых отражалась жизнь и 
быт курсов. 

Из числа курсантов было подготовлено 
28 вожатых и восемь помощников [5, С. 40]. 

В Волоколамске руководство семинариями 
и курсами было возложено на волостной ко-
митет ВЛКСМ, на местах помощь оказывали 
учителя. Был установлен постоянный «день 
учебы» вожатого – раз в неделю. Общую про-
грамму для всех выработать не удалось, так 
как приходилось учитывать местные условия 
и запросы работников. В районах, где работа 
отрядов была слаба, прорабатывались только 
вопросы содержания и методики пионерской 
работы, в более сильных – педагогика и прин-
ципиальные вопросы детского движения. Ос-
новной задачей семинариев ставились прак-
тические указания вожатому в его учебе и 
отрядной работе. Помимо методических, об-
суждали зачастую и организационные вопро-
сы. Кроме того, было рационализовано пред-
ложение проведения общих занятий один раз 
в две недели, групповых – один-два раза в 
неделю, так как в деревенских условиях груп-
повая проработка вопросов являлась наибо-
лее жизненной и реальной [5, С. 41]. 

В Орловской губернии в 1926 году по ини-
циативе волостных комитетов ВЛКСМ и 
волбюро юных пионеров в Орловском, Бол-
ховском и Ливенском уездах были проведены 
недельные и десятидневные курсы по подго-
товке вожатых. Ими было охвачено в 
17 волостях 130 комсомольцев. Однако сла-
бой стороной курсов был недостаток квали-
фицированных кадров для их проведения [3, 
С. 48]. 

В селе Сенгилей Ульяновской губернии 
семинарий был создан в 1925 году. В его со-
став вошли вожатые отрядов, их помощники, 
прикрепленные от ячеек ВЛКСМ, и пионеры-
комсомольцы. Основной целью было нала-
дить работу отрядов, для чего заслушивались 
отчеты вожатых, шло их обсуждение. Кроме 
того, велась практическая работа: изучение 
игр, песен, проведение сборов и т. д. К работе 
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привлекались учителя, врачи. Главная задача, 
которую решил семинарий, – все прошедшие 
его остались на работе, в отличие от окон-
чивших курсы. Семинарий приучил занимать-
ся самообразованием [9, С. 22]. 

В г. Белом Смоленской губернии семина-
рий работал еженедельно. На каждый месяц 
уездное бюро юных пионеров разрабатывало 
определенное задание, которое семинарий 
должен был проработать (например, октябрь – 
работа в школе, ноябрь – содержание и фор-
мы работы в пионерском отряде). Каждый из 
этих вопросов разбивался на четыре темы, 
которые прорабатывались на занятиях в фор-
ме докладов. Учёт работы семинария велся в 
дневниках, где записывалось как содержание 
доклада, так и наиболее характерные выступ-
ления [9, С. 22]. 

В Северной Осетии (Владикавказ) прово-
дились окружные совещания вожатых отря-
дов, где обсуждалась весенне-летняя работа 
и работа пионеров в школе на осенне-зимний 
период. Вожатые в основном были малогра-
мотные, незнакомые с пионерской работой, 
им трудно было разбираться в письменных 
указаниях по работе с пионерами. Семинарии, 
которые бы систематически проводились, 
отсутствовали, так как не хватало литературы 
по пионерской работе [9, С. 22]. 

В республиках СССР также практикова-
лись различные формы подготовки квалифи-
цированных вожатых. Например, в Гомель-
ской губернии (БССР) в 1925 году для подго-
товки пионерских вожатых были организованы 
недельные курсы городских и деревенских 
работников. Пропускная способность курсов 
составляла 40–50 человек, что дало возмож-
ность в течение года обучить до 30 % пионер-
ских работников. В городах и некоторых ме-
стечковых пунктах зимой работали семинарии, 
программа которых ставила своей целью дать 
общие и практические сведения о пионерской 
работе, однако высоких результатов они не 
показали, так как работа велась путём чтения 
лекций, а метод самостоятельной проработки 
провалился, что подтверждало тезис о том, 
что самоподготовка пионерских работников и 
в городе, и в деревне очень плоха. 

В 1926 году в губернии были организованы 
курсы, которые, к сожалению, могли дать 
лишь 7 % необходимого числа работников. 
Чтобы поднять уровень остальных, проводи-
лись волостные совещания, семинарские 
кружки, вечерние школы вожатых, а также 
осенние уездные курсы для деревенских пио-
нерских работников [5, С. 44]. 

Однако в целом ставилась задача добить-
ся того, чтобы вожатый был в гуще жизни: все 
знал, умел, ориентировался в окружающей 
обстановке, замечал и понимал новые назре-
вающие события. И всему этому он должен 
учить пионеров, прививать основные навыки, 
видеть, понимать и точно, безошибочно де-
лать выводы из этого увиденного [3, С. 45]. 

Общие проблемы в проведении подобных 
семинариев и курсов заключались в числе 
прочего в низкой посещаемости, что объясня-
лось в основном разнородностью аудитории, 
которая не могла быть удовлетворена одним 
лектором, а также слабым вовлечением в ак-
тивную проработку вопросов, отсутствием 
обмена опытом среди работников, сухостью 
преподносимого материала. Доклады, как 
правило, были директивными, предваритель-
ного ознакомления с темой не было, прения 
не открывались [7, С. 10]. 

По итогам семинариев и курсов делались 
соответствующие выводы, что можно увидеть 
из анализа материалов Третьих Всесоюзных 
курсов пионерских работников. 

Третьи Всесоюзные курсы по подготовке 
деревенских пионерских работников проводи-
лись в 1926 году для работников уездных и 
окружных бюро юных пионеров крестьянских 
районов. 

В курсах принимали участие 82 человека, 
приехавшие из 57 организаций. По возрасту 
курсанты делились следующим образом:  

- 1902 г.р. – 2 чел., 
- 1904 г.р. – 7 чел., 
- 1905 г.р. – 17 чел., 
- 1906 г.р. – 33 чел., 
- 1907 г.р. –15 чел.,  
- 1908 г.р. – 8 чел. 
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Число девушек (21 чел.) по сравнению с 
предыдущими курсами увеличилось, но недо-
статочно.  

На курсах прошли подготовку представи-
тели 18 различных национальностей, что в 
значительной степени осложняло работу кур-
сов. Впоследствии отдельно созывались 
национальные курсы с различными секциями 
сходных народностей, приспособляя к их 
условиям программы курсов. 

Следует обратить внимание на предвари-
тельную подготовку слушателей, что дает 
следующую картину: 

- 1-я категория политподготовки – 5 чел.; 
- 2-я категория политподготовки – 21 чел.; 
- 3-я категория политподготовки – 10 чел.; 
- окончили совпартшколы I и II – 12 чел.; 
- не проходили политпроверку – 4 чел. 
Наличие пяти человек первой категории 

политподготовки (политически неграмотных), 
безусловно, являлось большим недочетом в 
составе курсантов, и именно эта категория 
была представлена национальными окраина-
ми. В дальнейшем рекомендовалось даже с 
национальных окраин посылать на централь-
ные курсы политически грамотную молодёжь. 

Стаж пионерской работы представлялся в 
таком виде: до 6 месяцев работало 12 чел.; до 
1 года – 19 чел.; до 2 лет – 19 чел.; до 3 лет – 
9 чел.; не работало 23 чел. 

Эти цифры не требуют больших коммен-
тариев. Необходимо отметить только, что со-
став этих курсов в сравнении с предыдущими 
был более молодой по возрасту, комсомоль-
скому и партийному стажу. По развитию же и 
общему образовательному уровню данный 
состав выше предыдущих, это объяснялось 
тем, что эти слушатели выросли в комсомоле 
после Гражданской войны, в период мирного 
строительства, обучаясь в школах политгра-
моты, губсовпартшколах, работая в различных 
кружках самообразования. Такое положение 
облегчало большинству усвоение программы. 

Основой организационного строения кур-
сов являлась звеньевая и групповая система. 
Все курсанты были разбиты на три группы по 
территориальному принципу. В первой собра-
ны приехавшие из национальных республик, 

во второй – из крестьянских губерний и в тре-
тьей – из промышленных. Каждая группа раз-
бита на три звена по 8–9 человек в каждом с 
выборным вожатым звена и секретарем. Во 
главе группы – совет группы, состоявший из 
руководителя группы, помощника групповода, 
выбираемого из числа курсантов данной груп-
пы, вожатых и секретарей звеньев. 

Основная проработка учебных вопросов 
происходила в звеньях и группах. Совет груп-
пы, получив задания от учебной части, прора-
батывал их со звеньевыми, а также контроли-
ровал и выправлял работу звеньев. Во главе 
стоял совет курсов, который руководил всей 
жизнью и работой курсов. 

Для организации культурной жизни курсан-
тов общим собранием была избрана культур-
но-просветительная комиссия. Эта комиссия 
организовывала вечера самодеятельности, 
экскурсии, посещение театра, издавала стен-
ную газету «Зарядка», ведала курсовой биб-
лиотекой, руководила играми (шашки, шахма-
ты). 

Учетная комиссия – комиссия, на которой 
лежала обязанность учета всей повседневной 
работы курсов: дневники звеньев, индивиду-
альные дневники курсантов, учет посещаемо-
сти лекторов и курсантов, учет проведения 
циклов и т. п. Хозяйственная комиссия забо-
тилась о хозяйственных нуждах курсантов 
(стирка белья, баня, починка обуви, одежды). 

Учебная работа курсов строилась на осно-
ве главной задачи – подготовить работников 
уездных и окружных бюро юных пионеров 
крестьянских районов. Программа была рас-
считана на 77 дней по 7 учебных часов в день, 
что составило 539 учебных часов. Естествен-
но, что за этот срок можно было дать только 
основные понятия из того круга вопросов, с 
которым сталкивался пионерский работник, а 
также формы и методы для самостоятельной 
и кружковой работы, для дальнейшего углуб-
ления полученных на курсах знаний. Опыт 
предыдущих курсов показал, что трехмесяч-
ный срок работы центральных курсов недо-
статочен. Центральное бюро пионеров это 
учло, решив следующий созыв провести пя-
тимесячный. Программа третьих центральных 
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курсов состояла из следующих циклов: ввод-
ный, общеобразовательный, общеполитиче-
ский, гигиена, санитария и физкультура, педа-
гогический, пионерский цикл, пение. 

За первые полтора месяца курсантам бы-
ли даны основные понятия и навыки техники 
умственного труда. В этот цикл вошли вопро-
сы, как работать с книгой, как слушать и запи-
сывать лекции, как готовиться к докладам и 
проводить их. 

Общеобразовательный цикл прорабаты-
вался по двум направлениям: научно-
популярные лекции о происхождении и разви-
тии земли, жизни на земле и человека; вопро-
сы сельского хозяйства (задачи партии и ком-
мунистического союза молодежи в сельском 
хозяйстве, землеустройство, огородничество, 
садоводство, животноводство, птицеводство) 
и краеведение. 

Общеполитический цикл был проработан в 
разрезе партийной и комсомольской работы, 
взят курс не на проработку вопросов истории и 
теоретических основ партии и комсомола, а 
также текущих вопросов. 

Цикл «Гигиена, санитария и физкультура» 
раскрывал основные медицинские вопросы, 
которые необходимо было знать пионерским 
работникам. Физкультурные навыки нужны, 
чтобы использовать эту методику в пионер-
ском отряде. 

Кроме того, в педагогический цикл были 
включены вопросы теории и практики совре-
менной школы (система народного просвеще-
ния СССР, самоорганизация учащихся, обще-
ственная работа, детское движение и система 
соцвоса (социальное воспитание. – Авт.). 

Одним из разделов курсов было пение 
(теория и практика). Главной задачей этого 
цикла являлась проработка вопросов поста-
новки пения в пионерском отряде и клубе, 
развитие детского песенного творчества, а 
также разучивание новых пионерских песен с 
целью продвижения их на места. 

И, наконец, главным разделом являлся 
пионерский, которому посвящалась половина 
работы курсов. Главное внимание было со-
средоточено на разработке круга знаний для 
деревенского пионерского отряда с последу-

ющим подведением итогов, какие навыки и 
умения должны получить пионеры в результа-
те своей работы. 

Основными методами учебы являлись: 
лекционная, индивидуальная, групповая про-
работка, экскурсии и собеседования. Опыт 
предыдущих курсов показал большую цен-
ность звеньевой и групповой проработки 
учебного плана, которая обеспечивала актив-
ное участие всех курсантов в занятиях, а так-
же приучала курсантов к коллективной работе 
[7, С. 44]. 

В рамках обсуждения пионерской тематики 
к VII съезду ВЛКСМ (1926 год) ставился во-
прос о руководстве пионерами и о пионерских 
руководителях. Возникла опасность создания 
своеобразных пионерских «ножниц». Вожатые 
пионерских отрядов начали кое-где отставать 
от запросов пионеров, иногда превращаясь в 
простых «опекунов». Это положение усугуб-
лялось еще и тем, что имелась текучесть во-
жатых отрядов, нежелание некоторых актив-
ных комсомольцев идти на пионерскую рабо-
ту, неясность в отношении материальной ба-
зы вожатых отрядов [2, С. 10]. 

На материальном обеспечении вожатых и 
их работе стоит остановиться особо. На 
III Пленуме ЦК ВЛКСМ в прениях по докладу 
тов. Максиной делегаты живо обсуждали про-
блему материальной базы. Например, тов. 
Яков (Ленинград) заострил внимание на ми-
зерности оплаты труда вожатых, что привело 
к тому, что вместо подготовленных и опытных 
работников, прошедших семинарии и курсы, 
посылают в отряды малоопытных, не знаю-
щих работу. В результате вожатыми становят-
ся безработные, пионеры-переростки, кото-
рые не могут воспитать пионеров как следует 
[8, С. 5]. 

В журнал «Вожатый» приходили и письма, 
в которых рассказывалось о довольно слож-
ной работе вожатого. Например, А. Гаврилен-
ко (пос. Львовский Пирятинской волости Бе-
жицкого уезда Брянской губернии): «…работы 
пропасть, приходится ходить в волком (во-
лостной комитет. – Авт.) за двадцать верст» 
[6, С. 48]. 
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А. Гичко (Пригородная волость Богород-
ского уезда Московской губернии): «…многие 
вожатые этой волости не получают совсем 
жалования, не имеют денег на пищу и одежду. 
И в то же время, кроме работы в отряде, 
должны часто ходить в волость. Многие 
больше трех месяцев не выдерживают и бегут 
в город на заработки…» [4, С. 39]. 

М. Чумаков (Епифанка Тульской губернии): 
«…часто вожатому приходится совмещать 
работу в отряде с политпросветительной, с 
редактированием стенгазеты…» [6, С. 48]. 

И. Егоров (Н.-Туринский завод Уральской 
области): «…у вожатого отряда не остается ни 
одной свободной минуты, так что даже вы-
спаться некогда, и на производстве ребята 
работают сонные…» [4, С. 39]. 

Приводимые ниже отрывки из дневника 
Серебрякова (город Свердловск, 3-й район) 
также подтверждают данный тезис: 

«Воскресенье, 12 сентября 1926 года. 
Утром пошёл в отряд №1 при ячейке службы 
тяги. Несмотря на то, что сбор отряда был 
назначен на 10 часов, ко времени моего при-
хода было 6 человек из 51. Я побеседовал с 
собравшимися об оживлении работы, налажи-
вании посещаемости. Затем пошел к месту 
сбора пионерской ячейки (из 125 пионеров 
присутствовали 57). Там обсуждался отчёт о 
летней работе отрядов. Задавалось много 
вопросов, но в прениях никто не выступал. 
Попев песни, разошлись по домам. 

Среда, 15 сентября. Сегодня в 9.00 ко мне 
в райком пришли два школьных работника, и 
мы занялись переукомплектованием пионеров 
по школам. 12 отрядов с 72 пионерами сокра-
тили до 4 с тем же количеством. К 6 часам 
пошел проводить перевыборы бюро в ячейке 
педтехникума. 

Четверг, 16 сентября. Сегодня разговари-
вал с председателем местных отделений 
МОПРа и Авиахима об участии пионеров в 
работе их обществ. Взял для распродажи в 
пользу Авиахима 78 книг и значков ОДВФ 
(Общество друзей воздушного флота СССР. – 
Авт.) и пошёл по отрядам раздавать литера-
туру и значки. К 5 часам пошел на собрание, 

но оно не состоялось, т.к. из 210 человек при-
шло 15. 

Пятница, 17 сентября. Сегодня в 9 утра 
пошёл по школам ОНО с целью учёта пионе-
ров-учащихся. В час дня началось заседание 
бюро райкома, которое кончилось в 3 часа. Не 
успел сходить домой пообедать, как пришлось 
идти обратно в райком, т. к. в 5 часов вечера 
должен был начаться пленум райкома. 

Суббота, 18 сентября. С 9 до 12 часов 
пробыл в окружкоме на заседании окружного 
бюро юных пионеров, которое должно было 
начаться в 9 часов, а началось в 10 часов 
15 минут, т. к. вовремя явился только я и еще 
какой-то парень. Во втором часу с пионером 
Беляновым пошли в клуб им. Вайнера доста-
вать костюмы для пионер-постановки. К четы-
рем часам пошёл на заседание сеньорен-
конвента (собрание представителей делега-
ций. – Авт.) 4-й райконференции ВЛКСМ. В 
6 часов началась райконференция. Заседание 
окончилось в 10-м часу, после чего был устро-
ен концерт. В 12 часов ночи я уже лежал в 
постели. 

Воскресенье, 19 сентября. Целый день – с 
9 часов утра до 9 часов вечера – с двухчасо-
вым перерывом был на конференции. 

Понедельник, 20 сентября. К 4-м часам 
пошёл на заседание сеньорен-конверта и по-
следнее заседание конференции. В 10 часов 
вечера был дома. 

Вторник, 21 сентября. Так как я остался в 
составе бюро РК, то с утра принялся подби-
рать и подшивать дела, запущенные до без-
образия. Пришел вожатый 9-го отряда – 
т.Молчанов, и я занялся с ним. Сообща мы 
составили план работы санитарной комиссии 
их коллектива на три месяца и выработали 
правила для дежурного члена санкома. 
Остальное время я посвятил распределению 
имеющихся пионерских бумажек по отрядам.  

В 5 часов 30 минут (назначенное в 5 часов) 
началось заседание президиума райбюро 
юных пионеров 3-го района. Присутствовало 
семь человек, из них трое – не члены прези-
диума. На повестке дня стояли следующие 
вопросы:  
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1. Прикрепление школ к отрядам юных пи-
онеров.  

2. Комплектование пионеров по железно-
дорожным школам.  

3. Организация форпостов.  
4. Об обследовании отрядов.  
5. Информация о работе райбюро юных 

пионеров за август месяц. 
Заседание прошло очень оживленно. По 

вопросу комплектования пионеров по школам 
разгорелась целая дискуссия. 5-й вопрос при-
шлось снять, ввиду неявки докладчика.  

В 7 часов 15 минут заседание было закры-
то, и все пошли на заседание пленума об-
ластного бюро, но таковое не состоялось, 
ввиду неявки многих товарищей. Поэтому 
хождение в обком ВЛКСМ послужило нам 
вместо моциона. В 10 часов вечера был до-
ма…» [4, С. 39]. 

На VII съезде ВЛКСМ в резолюции «Об 
очередных задачах детского коммунистиче-
ского движения» было отмечено, что еще сла-
бо идет работа по подбору, подготовке и вос-
питанию пионерских работников, по выделе-
нию на пионерскую работу лучших, подготов-
ленных партийцев и комсомольцев, из чего 
вытекает зачастую неумелое руководство, 
нетактичный подход к работе среди пионеров. 
Всё это усугублялось трудностью и сложно-
стью работы среди детей, требующей от во-
жатых отрядов больших знаний и известных 
педагогических навыков. Кроме того, делался 
акцент на комсомольском ядре в пионерской 
организации. Однако, несмотря на некоторое 
увеличение этого ядра, в условиях роста и 
усложнения пионерской работы комсомоль-
ское ядро недостаточно по количеству и низко 
по качеству [10, С. 266]. 

В целях усиления комсомольского руко-
водства и его влияния съездом было предло-
жено выделить лучшие силы на работу в бюро 
пионеров; разработать вопрос о руководстве 
пионерской работой со стороны ячеек, имею-
щих несколько отрядов; реорганизовать и 
укрепить методическую работу бюро пионе-
ров, привлекая к ней «лучшие местные куль-
турные силы» [10, С. 277–278]. 

После III Пленума ЦК ВЛКСМ (ноябрь 
1926 года) при переходе работы пионерской 
организации на метод трудовых заданий про-
блемы непостоянства состава вожатых, изме-
нений в методическом обеспечении требовали 
у пионерских работников и вожатых поиска 
новых путей решения. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Следовательно, возникла необходимость в 

создании таких центров, которые помогли бы 
в непосредственной работе бюро юных пио-
неров и давали бы разъяснения вожатым по 
всем интересующим вопросам. Таким центром 
в губернии являлся губернский пионер-
кабинет, в уезде и городском районе – комна-
ты вожатых. 

Чтобы выполнить свою задачу, комната 
вожатого завязывала переписку с отдельными 
вожатыми и пионерами по конкретным вопро-
сам, собирала у себя наиболее ценные мате-
риалы своей организации, время от времени 
производила обследование отрядов, которое 
должно было рассмотреть условия работы 
отряда, его состояние, достижения. Особо 
важным считалось обращать внимание даже 
на мелкие достижения отряда, новые предло-
жения, имевшиеся у подростков. Раз в две-три 
недели комната вожатого по полученным за 
это время отчетам, материалам, письмам во-
жатых и пионеров составляла сводку состоя-
ния работы и новые предложения, которые 
использовало бюро юных пионеров в своей 
работе. Кроме того, комната удовлетворяла 
запросы вожатых, для чего устраивались кон-
сультации по самообразованию, отдельным 
вопросам отрядной работы (агрономии, техни-
ке и др.), привлекая специалистов разных 
сфер. Для ведения справочной работы по 
вопросам самообразования комната связыва-
лась с губернским пионер-кабинетом, откуда 
присылались рекомендательные списки лите-
ратуры. Комната вела также и наглядную 
справочную работу, устраивая в своем поме-
щении выставки по текущим вопросам, имев-
шие следующий алгоритм: как организовать 
работу, методы работы, учет, опыт работы в 
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прошлом году. Руководил комнатой член бю-
ро, который подбирал работников из числа 
вожатых или педагогов, всего 5–7 человек [9, 
С. 41]. 

Представленные материалы наглядно де-
монстрируют направления работы с кадрами в 
процессе становления пионерского движения, 
достижения и недостатки такой работы, дают 
возможность провести исторические аналогии 
с современностью, проанализировать тенден-
ции, определенную взаимосвязь и последова-
тельность. 

 
Библиография / References: 

 
1. ГАОО. Ф № П-1281. Оп. 1. Д. 1. 
2. Вожатый. – 1926. – № 2. 
3. Вожатый. – 1926. – № 10. 
4. Вожатый. – 1926. – № 18. 
5. Вожатый. – 1926. – № 19.  
6. Вожатый. – 1926. – № 20. 
7. Вожатый. – 1926. – № 21. 
8. Вожатый. – 1926. – № 22. 
9. Вожатый. – 1926. – № 23–24. 
10. Товарищ комсомол. Т. 1. 
 
 
1. GAOO F No. P-1281 Op.1 d.1. (In Russ.). 
2. Counselor. – 1926. – № 2. (In Russ.). 
3. The counselor. – 1926. – №10. (In Russ.). 
4. The counselor. – 1926. – №18. (In Russ.). 
5. The counselor. – 1926. – №19. (In Russ.). 
6. The counselor. – 1926. – №20. (In Russ.). 
7. The counselor. – 1926. – №21. (In Russ.). 
8. The counselor. – 1926. – №22. (In Russ.). 
9. The counselor. – 1926. – №23-24. (In 

Russ.). 
10. Comrade Komsomol. – Vol.1. (In Russ.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 

 
78          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 12•ISSUE № 2• 2023 

УДК 329.8 (XXв.) DOI:10.22394/2225-8272-2023-12-2-78-86 
  
ДРОБОТ Мария Владимировна, депутат Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, аспирант, кафедра истории, политологии 
и государственной политики, Среднерусский институт 
управления – филиал Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при Прези-
денте Российской Федерации (Россия, Орёл), e-mail: 
drobot-duma@mail.ru, AuthorID: 1103527 

DROBOT M.V., Deputy of the State Duma of the 
Federal Assembly of the Russian Federation, 
Postgraduate Student at the Department of History, 
Political Science and Public Policy, Central Rus-
sian Institute of Management, Branch of RANEPA 
(Russian Federation, Orel), e-mail drobot-
duma@mail.ru 
 

  
МОЛОДЕЖНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ В ПОСТРЕВОЛЮЦИОННОМ ПРЕОБРАЗОВАНИИ 

РОССИИ (НА ПРИМЕРЕ ДОНСКОГО КОМСОМОЛА: 20-Е ГОДЫ XX ВЕКА) 
  

YOUTH ORGANIZATIONS IN THE POST-REVOLUTIONARY TRANSFORMATION OF 
RUSSIA (THE CASE OF THE DON KOMSOMOL: THE 1920s OF THE 20th CENTURY) 

 
  

Аннотация. Целью статьи является изучение 
истории создания и развития Донской организации 
Российского коммунистического союза молодёжи 
в 20-е годы XX века, ее вклада в развитие и пре-
образование России тех лет. При этом использу-
ются как общенаучные, так и конкретно-
исторические методы. С их помощью анализиру-
ется работа союзов пролетарской молодежи; рас-
сказывается о формах вовлечения в коммунисти-
ческую молодежную организацию; перечисляются 
задачи, поставленные вышестоящими органами 
перед комсомольскими ячейками, и пути их реше-
ния. Переход к мирному строительству проходил в 
очень сложной обстановке: промышленное произ-
водство сократилось в семь раз, крупнейшие 
предприятия Дона не работали из-за недостатка 
сырья и топлива; валовая продукция сельского 
хозяйства по сравнению с довоенным уровнем 
уменьшилась на 33 %; резко уменьшилось пого-
ловье скота; продолжали сокращаться посевные 
площади. Необходимы были меры по восстанов-
лению и развитию экономики и культуры. Комсо-
мольцы и молодежь Дона приняли активное уча-
стие в этой работе. Таким образом, делается вы-
вод о том, что в результате восстановление 
народного хозяйства, сбор продналога, работа с 
батрацкой молодежью, культурно-
просветительная деятельность являлись вкладом 
Донского комсомола в постреволюционное преоб-
разование России. 

Ключевые слова: союз пролетарской моло-
дежи, Российский коммунистический союз моло-
дежи, Неделя молодежи, культурно-
просветительная работа, Донской комитет РКСМ. 

Abstract. The purpose of the article is to study the 

history of the creation and development of the Don or-

ganization of the Russian Communist Youth League in 

the 1920s of the 20th century, its contribution to the 

development and transformation of Russia during this 

period. 

Both general scientific and concrete historical meth-

ods are used. These methods are used to analyze the 

work of the unions of proletarian youth; to describe the 

forms of involvement in the communist youth organiza-

tion; to reveal the tasks assigned by the higher bodies to 

the Komsomol cells and the ways to solve them. The 

transition to peaceful construction took place in a very 

difficult situation: industrial production decreased seven 

times, the largest Don enterprises did not work due to  

the lack of raw materials and fuel; gross agricultural 

output decreased by 33% compared to the pre-war level; 

the number of livestock sharply decreased; acreage 

continued to decrease. Measures needed to be taken to 

restore and develop the economy and culture. Komso-

mol members and Don youth took an active part in this 

work.  

As a result, the author comes to the conclusion that 

the restoration of the national economy, the collection of 

food taxes, work with farm laborers, cultural and educa-

tional activities were the contribution of the Don Komso-

mol to the post-revolutionary transformation of Russia. 

Keywords: Union of Proletarian Youth, Russian 

Communist Youth League, Youth Week, cultural and 

educational work, Don Committee of the Komsomol. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
1917 год способствовал вовлечению в 

бурный поток классовых битв широких масс 
молодёжи, которую привлекали революцион-
ные лозунги большевиков. 

На Дону еще летом 1917 года (Ростов-на-
Дону) стали создаваться союзы пролетарской 
молодежи. В то же время стояла задача объ-
единить пролетарскую, революционно 
настроенную молодёжь в единый союз. Ро-
стово-Нахичеванский комитет РСДРП(б) по-
ставил задачу начать работу по созданию 
союза молодежи. Инициативная группа, в 
которую вошли С. Зубов, Г. Толмачев, И. Го-
рохов и др., развернула на предприятиях го-
рода большую пропагандистскую работу, 
разъясняя цели и задачи будущей организа-
ции, выпустила воззвание «Ко всем рабочим 
и работницам, подросткам и учащимся низ-
ших и средних школ», опубликовав его в газе-
те «Наше знамя» [11, С. 12]. Цель объедине-
ния пролетарского юношества, как отмеча-
лось в воззвании, сделать из молодежи стой-
ких борцов за свои рабочие идеалы [11, 
С. 14].  

26 июля 1917 года в здании Ростовского 
университета состоялось первое организаци-
онное собрание Союза пролетарской моло-
дежи Ростова и Нахичевани-на-Дону, в кото-
ром приняли участие более 100 человек. На 
собрании был избран временный комитет из 
15 человек, которому поручалось доработать 
проект устава союза молодёжи. 

В проекте данного документа говорилось, 
что «Союз пролетарской молодежи городов 
Ростова и Нахичевани-на-Дону ставит своей 
целью подготовить из своих членов свобод-
ных и сознательных граждан, достойных 
участников борьбы за освобождение от ига 
капитализма» [11, С. 13]. 

Резолюция VI съезда РСДРП(б) 
(26 июля – 3 августа 1917 года) «О союзах 
молодёжи» ознаменовала новый этап в раз-
витии пролетарского юношеского движения 
России. Повсеместно начали создаваться 
новые организации пролетарской молодёжи. 
Осенью они были созданы и в городах Дона: 

Сулине, Таганроге, Александровск-
Грушевском. Между ними и Ростово-
Нахичеванской организацией союза устано-
вились постоянные связи, а Ростово-
Нахичеванский комитет союза был связан с 
комитетом союза молодёжи Москвы. 

Однако союзы рабочей и крестьянской 
молодежи, созданные в 1917 – начале 
1918 года в центре и на окраинах России, 
были разобщены, не имели руководящего 
центра, а следовательно, возникала необхо-
димость объединить юношеские организации 
в единый союз молодежи. 

После I Всероссийского съезда рабочей и 
крестьянской молодежи, на котором был об-
разован Российский коммунистический союз 
молодёжи, на Дону начали создаваться ком-
сомольские ячейки в северных районах и 
округах области, где была установлена со-
ветская власть. 

Однако основная работа по созданию 
коммунистического союза молодежи на Дону 
началась лишь после освобождения города 
Ростова-на-Дону. 

В начале 1920 года была создана инициа-
тивная группа для организации коммунисти-
ческого союза молодёжи. Она составила ядро 
актива городской организации и энергично 
принялась за возрождение комсомольских 
ячеек в Ростове и Нахичевани-на-Дону. 

25 января 1920 года состоялся общего-
родской молодёжный митинг, после которого 
сразу 200 юношей и девушек записались в 
комсомол. 

В январе 1920 года родилась комсомоль-
ская организация в Таганроге. 11 января орг-
комитет под руководством инструктора поли-
тотдела дивизии Ивана Фоменкова организо-
вал первое собрание молодёжи для разъяс-
нения задач комсомола. На следующий день 
на собрании проводилась запись в комсомол. 
Были созданы ячейки на крупных заводах 
Таганрога. Через несколько дней, 15 января, 
состоялось первое собрание комсомольцев 
города, на котором был избран комитет 
РКСМ. В феврале организация Таганрога уже 
насчитывала 300 человек. В этом же месяце 
был образован Нахичеванский райком РКСМ 
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и Ростовский городской комитет РКСМ. 
В апреле 1920 года в Темерницком и На-

хичеванском районах были открыты школы 
для неграмотных, причем ликвидация негра-
мотности, в которой союзная молодёжь при-
нимала самое активное участие, стала одной 
из форм вовлечения молодежи в комсомол. 

Весной этого же года встала задача орга-
низовать комсомольские ячейки в станицах и 
на хуторах области, установить связи с уже 
существующими организациями, создать 
окружные комитеты, и, наконец, необходимо 
было созвать I областной съезд комсомола, 
на котором завершить процесс оформления 
комсомольских организаций Дона. 

В течение Недели молодёжи, которая 
проводилась с 14 по 21 марта 1920 года, в 
ряды РКСМ было принято 1500 человек [14, 
С. 25].  

После этого комитеты РКСМ приступили к 
созданию комсомольских ячеек на предприя-
тиях, к организации кружков, комсомольских 
клубов и школ политического самообразова-
ния, школ для неграмотных членов союза. 

Процесс продолжался не один месяц. Ре-
гулярно организовывались и проводились 
недели укрепления коммунистического союза 
молодежи в Ростове. 

Так, Неделя укрепления в г. Ростове и На-
хичевани-на-Дону, проведенная в декабре 
1920 года, дала весьма существенные ре-
зультаты, причем все силы союза были 
направлены на укрепление старых и органи-
зацию новых ячеек союза молодежи. 

В Городском районе были проведены ми-
тинги на тему «Цели и задачи союза молоде-
жи» и «Необходимость организации ячеек». 
Созданы ячейки в трамвайном депо, на госу-
дарственной обувной фабрике, на фабрике 
«Седло», военно-инженерной дистанции Кав-
казского фронта, в Донском совнархозе, тех-
никуме путей сообщения, на курсах по до-
школьному воспитанию. 

В Нахичеванском РКСМ организованы ми-
тинги на тему «Неделя укрепления союза» и 
«Организации молодёжи». Организованы 
ячейки: на 1-й мануфактурной фабрике, на 
заводе Кистова, на 2-й судостроительной 

фабрике, в типографии, Центрогараже, на 
заводе Хачкурузова. Каждая ячейка в сред-
нем насчитывала 30 человек [5, С. 3].  

В Темерницком районе проведены митин-
ги на тему «Союзное движение» и «Неделя по 
укреплению союза». Созданы ячейки на ко-
жевенном заводе, на заводе Панченко, на 
Юго-Восточной железной дороге. Каждая 
ячейка насчитывает около 20 членов. 

 В Гниловском районе организованы ми-
тинги на тему «Что такое союз молодёжи?», 
«Задачи рабочей молодежи и неделя укреп-
ления». Образованы ячейки на мойке, на 2-м 
государственном цементном заводе, в депо 
Екатерининской железной дороги, станице 
Нижне-Гниловской. Каждая ячейка насчиты-
вает около 20 членов [6, С. 2]. 

2 декабря 1920 года было созвано деле-
гатское собрание от ячеек всех районов, на 
котором заслушаны доклады, касающиеся 
экономическо-правовой работы; работы в 
ячейках. 3 декабря состоялись делегатские 
собрания по районам, на которых были 
утверждены экономическо-правовые комис-
сии и ассистенты-инспекторы труда [6, С. 3]. 

Результаты недели отразились и на клуб-
ной работе. Так, в Гниловском районе были 
организованы следующие кружки: газетный, 
литературный, музыкальный и драматиче-
ский. В остальных районах таковые уже су-
ществовали до Недели [4, С. 28].  

2 февраля 1921 года закончил работу 
II Донской областной съезд РКСМ (25 янва-
ря – 2 февраля 1921 года). В газете «Донская 
беднота» отмечалось, что более чем полуго-
дичный перерыв со времени I областного 
съезда, бездеятельность Донского комитета 
прежнего состава, неблагоприятные объек-
тивные условия существования организаций 
на местах, огромный недостаток работников, 
еще более усилившийся с проведением 15-
процентной мобилизации на фронт, – всё это 
выдвинуло массу вопросов, требующих неот-
ложного разрешения.  

Назначенное для наиболее успешного 
осуществления этой необходимости Донбюро 
проделало широкую работу по закреплению в 
корне расшатанных за период существования 
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своего предшественника организаций РКСМ 
на местах и достигло того, что на этом важ-
нейшем для союзной жизни Дона съезде бы-
ла представлена область полностью. 

Постановления II Донского областного 
съезда РКСМ по вопросам возрождения хо-
зяйства республики и, в частности, Дона за-
ложили основу для непосредственного уча-
стия донской молодёжи в восстановлении 
народного хозяйства Советской России. 

Прения по докладу Донбюро о его дея-
тельности и доклады с мест указывали на то, 
что со стороны руководящего органа требует-
ся широкий размах работы, который соответ-
ствовал бы всей грандиозности задач, вста-
ющих перед молодежью, а кроме того, послу-
жили бы указателем того, что предстоит сде-
лать областному комитету, что не могло вы-
полнить Донбюро, перед которым стояли уз-
кие задачи сохранения наших организаций и 
созыва съезда [1, С. 3]. 

Переход к мирному строительству прохо-
дил в очень сложной обстановке: промыш-
ленное производство сократилось в семь раз, 
крупнейшие предприятия Дона не работали 
из-за недостатка сырья и топлива (в 1920 го-
ду работала лишь треть промышленных 
предприятий, многие шахты были затоплены); 
валовая продукция сельского хозяйства по 
сравнению с довоенным уменьшилась на 
33%; резко сократилось поголовье скота; про-
должали сокращаться посевные площади.  

Необходимы были меры по восстановле-
нию и развитию экономики и культуры. Ком-
сомольцы и молодежь Дона приняли актив-
ное участие в этой работе. Материалы газеты 
«Молодежь Дона» (от 8 июля 1921 года) – 
свидетельство тому. В качестве примеров – 
эпизоды работы отдельных районных органи-
заций. Например, Гниловским районом Ро-
стово-Нахичеванской организации РКСМ был 
устроен субботник на государственном ши-
ферном заводе, где восемь товарищей пере-
несли за 2 часа 55 пудов шифера и четыре 
товарища привели в порядок помещения под 
клуб ячейки [2, С. 3].  

Чертковской организацией РКСМ Донецко-
го округа Донской области совместно с РКП(б) 

еженедельно устраивались субботники для 
оказания помощи в ремонте вагонов. Посе-
щаемость членов РКСМ – 100 %. Работа про-
ходила с большим подъемом [3, С. 1]. 

Азовской организацией РКСМ Ростовского 
округа Донобласти был устроен воскресник, в 
котором приняли участие 43 товарища. В те-
чение шести часов была проделана гранди-
озная работа по очистке и приведению в по-
рядок городского сада. Восемь комсомольцев 
занесены на Красную доску [3, С. 1]. 

В Ростовском округе Донобласти окруж-
ком коммунистического союза молодежи мо-
билизовал 20 членов союза на продработу по 
выполнению единовременного проднаряда. 
Часть товарищей выехала на места и присту-
пила к работе. Кроме того, все члены союза 
Ростовского округа объявлены мобилизован-
ными и по требованию уполномоченных окр-
продкомов немедленно поступали в их распо-
ряжение [3, С. 1]. 

Во всем Азовском районе Ростовского 
округа Донской области нет ни одного без-
грамотного члена союза. В Батайской сель-
ской ячейке неграмотных осталось человек 4–
5. В Чалтырском районе комсомолом органи-
зована школа для безграмотной крестьянской 
молодежи. В Романовском районе I Донского 
округа комсомолом в мае был создан съезд-
курсы. В Каменском районе Донецкой губер-
нии неграмотность азбучная ликвидирована. 
Приступили к ликвидации политической не-
грамотности, которая в скором времени, судя 
по занятиям, тоже была ликвидирована [2, 
С. 3]. 

Темерницким райкомом РКСМ устраива-
лись субботники в Главных мастерских ВЛК 
(Владикавказской) железной дороги. Посеща-
емость – 80 %. Не посещающие субботники 
члены железнодорожной ячейки, согласно 
постановлению общего собрания, привлека-
лись к сверхурочным работам. Кроме того, 
Темрайкомом РКСМ совместно с Темпартко-
мом устраивались в срочных случаях и вос-
кресники (независимо от субботников) по раз-
грузке и перевозке зерна для рабочих Ро-
стовского железнодорожного узла [3, С. 2]. 

Миллеровской организацией РКСМ регу-
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лярно устраивались совместно с РКП(б) суб-
ботники, имевшие большие результаты. Так, 
например, на одном из них было нагружено за 
два часа четыре цистерны мазута, что соста-
вило 4000 пудов [2, С. 3]. 

Комсомольские ячейки оказывали боль-
шую помощь государству и в восстановлении 
сельского хозяйства, в том числе участвовали 
в кампании по сбору продналога. В обраще-
нии секретаря Донского комитета РКСМ Ко-
валенко ко всем окружным и районным коми-
тетам комсомола, опубликованном в газете 
«Молодежь Дона» (28 июля 1921 года), ак-
центировалось внимание на том, что с 
15 июля 1921 года по Донской области нача-
лась кампания по сбору продовольственного 
налога. Постигший Россию и, в частности, 
Донскую область неурожай грозил поставить 
страну в затруднительное положение, лишить 
многочисленные рабочие массы продоволь-
ствия [3, С. 4]. Отмечалось, что надвигаю-
щийся голод с его последствиями в виде раз-
личных эпидемий мог использоваться врага-
ми трудящихся как оружие против советской 
власти, вызывая с их стороны усиленную 
агитацию за свержение диктатуры пролета-
риата [2, С. 4].  

Коваленко обратил внимание и на то, что 
в связи с неурожаем усилилось и переселен-
чество, которое, двинувшись по селам, ста-
ницам, мешало нормальному сбору налога и 
правильному его распределению. Следова-
тельно, перед Советской Республикой стояла 
громадная задача, применив героические 
усилия, максимум сил и энергии, в кратчай-
ший срок собрать продналог и снабдить им 
голодающее население. Задача союза в этой 
ответственной работе – идти всеми силами и 
средствами на помощь государству [2, С. 4]. 

Таким образом, Донской областной коми-
тет предложил всем организациям союза пе-
ренести всё внимание на продовольственную 
работу, для чего было необходимо всем 
окружкомам, договорившись с продорганами 
на местах, провести мобилизацию членов 
союза не моложе 17 лет, зарекомендовавших 
себя как вполне зрелые работники, и пере-
дать их в распоряжение окрпродкомов 

(окружной продовольственный комитет. – 
Авт.). Кроме того, предлагалось вменить в 
обязанность всем инструкторам, где бы они 
ни находились, связываться с продорганами 
и повседневно способствовать в сборе нало-
га, а также установить еженедельную отчет-
ность их перед округами о проделанной рабо-
те. Обращалось внимание и на усиленную 
агитацию за своевременную сдачу налога, 
для чего стоило связаться с налоговыми ин-
спекторами, заготовительными конторами, 
ссыпными пунктами, выделять в их распоря-
жение членов РКСМ для проведения учета 
переписи, разоблачать дающих неверные 
сведения и прочее. А кроме того, организо-
вать субботники, воскресники для упаковки, 
погрузки и перевозки собранного налога [2, 
С. 4]. 

В то же время в письме Донского област-
ного комитета РКП(б) всем окружным и рай-
онным комитетам партии о работе среди мо-
лодёжи (20 августа 1921 года) было указано 
на необходимость усиления работы среди 
молодежи: ввиду большой слабости РКСМ, 
необходимо уделить серьезное внимание 
подготовке и проведению предстоящих 
окружных и районных комсомольских конфе-
ренций. Практическое участие парткомов в 
проведении конференции выражалось в уча-
стии в подготовительной работе; выделении 
представителя на конференцию; предостав-
лении докладчиков по наиболее серьезным 
вопросам; участии в формировании и подбо-
ре руководящих органов комсомола; оказании 
помощи в обеспечении конференции матери-
альными и финансовыми средствами [9, 
С. 52, 52а]. 

Также отмечалось, что в связи с острой 
нуждой союзов в активных работниках, недо-
статочность их и зачастую слабая подготов-
ленность способствуют проникновению в ру-
ководящие органы авантюристских элемен-
тов. Поэтому должен быть сделан акцент на 
формировании комитетов активными, поли-
тически грамотными и преданными советской 
власти комсомольцами. При подборе канди-
датур рекомендовалось договориться с сою-
зами молодежи представлять нужных работ-
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ников из молодых членов партии [9, 
С. 52, 52а]. 

После IV Всероссийского съезда комсо-
мола (21–28 сентября 1921 года), потребо-
вавшего от организаций РКСМ активнее бо-
роться за улучшение быта, обучение и воспи-
тание молодёжи, в том числе развивать про-
фессионально-техническое обучение, улуч-
шать воспитательную и просветительную 
работу, состоявшийся в Ростове III Донской 
областной съезд РКСМ признал главными 
задачами организации активную борьбу с 
бандами; улучшение положения рабочей мо-
лодежи; усиление профессионально-
технического образования; трудоустройство 
молодежи, охрану труда подростков и усиле-
ние воспитательной и просветительной рабо-
ты [11, С. 38]. 

В течение 1921 года Донком в течение не-
дели рабочего подростка обследовал 
517 предприятий области, по итогам чего для 
подростков был установлен четырех- и ше-
стичасовой рабочий день; более 200 несо-
вершеннолетних были переведены из вечер-
них смен в дневные или на более легкую ра-
боту. По инициативе Донкома профсоюзные 
организации начали предоставлять отпуска 
подросткам и молодёжи в летнее время [11, 
С. 39]. В 1922 году большая работа была 
проведена по организации школ фабрично-
заводского ученичества. 

На хуторах и в станицах Донком взял на 
учет всю батрацкую молодёжь, защищая ее 
интересы. Развернулась пропаганда агроно-
мических знаний. 

В 1922 году силами молодёжи удалось по-
кончить с бандитизмом на Дону. 

Состоявшийся в 1922 году (11–17 октября) 
V Всероссийский съезд РКСМ обозначил но-
вые задачи: образование и воспитание (в том 
числе политическое) молодежи в новых эко-
номических условиях; молодёжная работа в 
деревне; постановка союзной периодической 
печати; развитие детского движения. 

Выполняя резолюции съезда, на Дону 
Донской комитет РКП(б) и Донской комитет 
РКСМ начали работу в этих направлениях. 
Так, осенью 1922 года была развернута рабо-

та по ликвидации политической неграмотно-
сти молодежи, создана сеть школ-передви-
жек. При ячейках создавались пропагандист-
ские коллективы, членами которых были ком-
сомольские активисты, умеющие сочетать 
теорию с практической работой, вопросы по-
литической злободневности – с текущими 
конкретными задачами ячейки [11, С. 41].  

Доклад Донкома РКСМ, представленный 
на IX Пленуме Донского комитета РКП(б) «О 
работе Донского комсомола» (8 июня 1923 го-
да), ярко отражал состояние дел по текущим 
вопросам. 

Как отмечалось в нем, Донская организа-
ция РКСМ на июнь 1923 года насчитывала 
5239 членов, из них рабочих – 1919, кресть-
ян – 2403, служащих – 424, учащихся – 503. В 
число учащихся входили рабфаковцы и ву-
зовцы. Учащихся 2-й ступени в организации 
мало… [10, С. 29]. 

Первое место в работе занимает Ростов-
ская городская организация. Из окружных 
комсомольских организаций самая образцо-
вая – Донецкая. Несмотря на летний период, 
в Донецкой организации упадочного настрое-
ния не замечается, а культурно-
просветительная работа держится на высо-
ком уровне. «Проведенная проверка политза-
нятий, – говорилось в докладе, – дала поло-
жительные результаты в Донецкой, Ростов-
ской и Сальской организациях, хуже дело 
обстоит в Черкасской комсомольской органи-
зации…» [10, С. 28]. 

Кроме того, в данном документе акценти-
ровалось внимание на том, что, благодаря 
передаче спортивных клубов в распоряжение 
союза, организация всю работу перенесла в 
клубы и на воздух. Для оживления летней 
работы стали применяться новые формы и 
методы. «…Удачно прививается и даёт хоро-
шие результаты соревнование в работе яче-
ек. К предстоящему конкурсу ячеек на звание 
образцовой все городские рабочие ячейки 
активно готовятся. Конкурс будет устраивать-
ся в партклубе или рабочих клубах в виде 
вечеров, где каждая рабочая ячейка должна 
продемонстрировать степень знакомства её 
со своим производством и постановкой куль-
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турно-просветительной работы» [10, С. 28]. 
В работе деревенских союзов главное 

внимание было обращено на работу с батра-
чеством и вовлечению беспартийной кре-
стьянской батрацкой молодежи в союз Всера-
ботземлес (Всероссийский союз рабочих зем-
ли и леса. – Авт.). Отмечалось, что наблю-
дается рост Сальской и Донецкой организа-
ций за счет батрачества [10, С. 28]. 

Далее в докладе отмечалось, что в куль-
турно-просветительской области Донской 
комитет РКСМ придерживается эпизодическо-
го характера работы, лишь в связи с подго-
товкой и проведением отдельных кампаний, 
которых за отчетный период было подготов-
лено 16, следовательно, важнейшей задачей 
в этой сфере является улучшение всей рабо-
ты организации и привлечение каждого ком-
сомольца к культурно-просветительной рабо-
те [10, С. 29]. В то же время большое внима-
ние политпросветом Донского комитета РКСМ 
уделено работе по выдвижению работников. 
Юношеская секция закончила занятия, сде-
лав удовлетворительный выпуск. Организо-
ваны союзные школы в Ростове и других 
окружных центрах, где слушатели знакомятся 
с юношеским движением.  

«К сожалению, в области печати особых 
достижений за отчетный период сделано не 
было, – отмечалось в докладе, – в тех ячей-
ках и округах, где издавались газеты, они и 
продолжают издаваться. По постановлению 
бюро Донского комитета, в «Трудовом Доне» 
два раза в месяц будет печататься вкладной 
лист «Молодёжь Дона» вместо «странички» 
[10, С. 29]. 

Положительными моментами в работе ор-
ганизации стали следующие: спортивные 
организации начали переходить в распоряже-
ние РКСМ, в том числе в Сальском округе, 
Азове; также активно шла работа по органи-
зации пионерских отрядов, объединявших на 
май 1923 года в своих рядах 700 детей. Срав-
нительно хорошо поставлена эта работа в 
Ростове и в окружных центрах. Однако 
«…организовывать пионерские отряды в де-
ревнях и селах Донской комитет РКСМ воз-
держивается до укрепления их в окружных 

центрах…» [10, С. 29]. 
Спустя месяц, 28 июля 1923 года, на пле-

нуме Донкома РКП(б) в докладе секретарь 
Черкасского окружного комитета партии «О 
руководстве РКСМ» на примере своего 
окружкома рассказал, каким образом строится 
работа РКСМ: ячеек РКСМ в округе – 26, чле-
нов союза – 129 человек. В городе функцио-
нирует пять кружков, 24 избы-читальни, заве-
дующие которых в большинстве – члены 
РКСМ, три народных дома, 18 клубов. Вся 
работа политпросвета проводится в этих 
культурно-просветительных учреждениях [10, 
С. 36]. 

Также было отмечено, что имеется боль-
шая тяга в союз крестьянской молодежи, в 
результате несколько ячеек организовались 
без влияния окружкома. Создан отряд пионе-
ров в 150 человек. Имеется спортивный клуб, 
который окружком взял под свое руководство. 
Большая работа проводилась по привлече-
нию батрацкой молодежи в профсоюз Всера-
ботземлеса. Дисциплина удовлетворитель-
ная, пьянства не наблюдалось [10, С. 37]. 

Для политико-воспитательной работы 
среди молодежи комсомол Дона использовал 
празднование юбилеев. Так, в октябре 
1923 года на Дону широко отмечался пяти-
летний юбилей РКСМ, проводились торже-
ственные заседания, вечера воспоминаний; 
вышел сборник «Юношеское движение на 
Дону», обобщивший материал о молодежном 
движении в области с начала XX века [11, 
С. 42]. 

Вот как описывает юбилейные мероприя-
тия в городе Ростове-на-Дону газета «Совет-
ский Юг» (31 октября 1923 года): 28 октября, в 
канун пятилетнего юбилея, у комсомольцев 
Городского района состоялся вечер воспоми-
наний, посвященный истории возникновения 
союза молодежи на Дону. 

Докладчик обрисовал первые героические 
дни комсомольских организации, когда в Ро-
стове главными руководителями всей поли-
тической жизни были соглашательские пар-
тии, смотревшие на комсомол как на филиал 
партии большевиков… [7, С. 2]. Теперь ком-
сомол – это большая часть рабочей молоде-
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жи, задача которой вместе с изучением исто-
рии своей организации получить глубокие 
знания, «нужные для строительства новой 
жизни. Вместе с тем комсомол – это фаб-
завуч РКП(б), под руководством которой мо-
лодежь шла в революцию и которую комсо-
мол пополняет кадрами свежих, преданных 
революции бойцов…» [18, С. 3]. 

Из информации Донского комитета РКСМ 
в ЦК ВЛКСМ о проведении пятилетнего юби-
лея союза на Дону (17 января 1924 года): 
подготовительная работа к пятилетнему юби-
лею союза (29 октября) на Дону началась с 
сентября и проводилась во всех городах и 
селах. 

Проведению юбилея предшествовала 
кампания по ознакомлению членов союза с 
историей РКСМ, а в некоторых организациях 
и с историей местной организации. Эта рабо-
та проводилась в пропколлективах (пропаган-
дистских коллективах. – Авт.) и специально 
организованных ячейками кружках по изуче-
нию истории союза. В результате этого 50–
60 % комсомольцев городских организаций и 
25–30 % деревенских ознакомились с рево-
люционным движением молодежи в России. 

Некоторые ячейки привлекли в эти кружки 
и беспартийную молодежь. На всех предпри-
ятиях городов, на партийных и комсомольских 
собраниях были проведены доклады об исто-
рии РКСМ. В рабочем районе Темерник перед 
юбилеем была созвана конференция рабочей 
молодежи, где широко освещались вопросы 
истории союза и германских событий. 

День празднования прошел весьма удач-
но как в г. Ростове, так и по всей области. 
29 октября состоялись торжественные засе-
дания с приветствиями и докладом по исто-
рии РКСМ, на некоторых вручались знамена и 
адреса лучшим комсомольцам и молодежи. В 
этот день состоялась передача в партию ис-
пытанных комсомольцев [4, С. 57–58]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, разнообразные формы и 

методы организационной, политико-
воспитательной и культурно-массовой работы 

среди молодежи Дона способствовали идей-
ному и организационному укреплению рядов 
РКСМ начала 20-х годов прошлого века. Ком-
сомольские организации выросли численно и 
усилили влияние на молодежь. 
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ФОРМИРОВАНИЕ УСЛОВИЙ СОЗДАНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ В 
ЗАЩИТУ ПАМЯТНИКОВ В СССР В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ  

  
CREATING ENVIRONMENTS FOR A PUBLIC MOVEMENT TO PROTECT MONUMENTS 

IN THE USSR DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR 
  

Аннотация. Целью данной статьи стало иссле-

дование процесса возникновения общественного 

движения в защиту памятников старины в середине 

прошлого века. С использованием исторических ме-

тодов исследования, показано, что решение о рестав-

рации разрушенных объектов историко-культурного 

наследия было принято уже в ходе Великой Отече-

ственной войны, а также в первые послевоенные 

годы, несмотря на катастрофическую нехватку ресур-

сов и средств в стране. В исследуемый период про-

блема сохранения памятников приобрела патриоти-

ческое звучание впервые после Октябрьской револю-

ции. Статья написана на базе широкого корпуса ар-

хивных документов, позволяющих детально рекон-

струировать картину, дающую комплексное представ-

ление о направлениях деятельности разнообразных 

комиссий, секций и прочих структур, в чью компетен-

цию входили вопросы восстановления, сохранения и 

реставрации памятников старины. По итогам изуче-

ния темы автор приходит к выводу, что описываемые 

процессы заложили основу для последующей инсти-

туализации и организационного оформления движе-

ния в защиту объектов историко-культурного насле-

дия в нашей стране. Первые предложения об образо-

вании всероссийской общественной организации по 

охране памятников исходили от историко-

архитектурной общественности. В результате это 

позволило в дальнейшем создать мощные обще-

ственные структуры в сфере сохранения историко-

культурного наследия и сохранить многие важные 

объекты прошлого. 

Ключевые слова: охрана памятников, историко-

культурное наследие, общественное движение, Вели-

кая Отечественная война, послевоенный период, 

органы охраны памятников. 

Abstract. The purpose of this article is to study the 

process of the emergence of a social movement in de-

fense of ancient monuments in the middle of the last 

century.  

Historical research method is used to show that the 

decision to restore the destroyed objects of historical 

and cultural heritage was made already during the 

Great Patriotic War, as well as in the first post-war 

years, despite the catastrophic shortage of resources 

and funds in the country. During the period under study, 

the problem of preservation of monuments acquired a 

patriotic sound for the first time after the October Revo-

lution. The study is based on archival documents. 

These materials allow us to reconstruct the picture in 

detail, giving a comprehensive idea of the activities of 

various commissions, sections and other structures 

whose competence included issues of restoration, 

preservation and restoration of ancient monuments.  

As a result, the author comes to the conclusion that 

the described processes laid the foundation for the 

subsequent institutionalization and organizational de-

sign of the movement for the protection of historical and 

cultural heritage objects in our country. The first pro-

posals on the creation of the All-Russian society for the 

preservation of monuments came from the historical 

and architectural community. This made it possible to 

further create powerful public structures in the field of 

preserving historical and cultural heritage and preserve 

many important objects of the past. 

Keywords: protection of monuments, historical and 

cultural heritage, social movement, Great Patriotic War, 

post-war period, monument protection bodies. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В ходе Великой Отечественной войны по-

гибли не менее 3 тысяч памятников, исчезли 
с карты многие исторические города [8, 
С. 218]. Уже в ходе военных действий воз-
никла дискуссия, надо ли восстанавливать 
уничтоженные шедевры, в первую очередь 
лежавшие в руинах дворцы в пригородах 
Ленинграда. В разорённой войной стране 
средств не хватало, но патриотический по-
дъём был столь велик, что было принято 
решение о реставрации ряда разрушенных 
памятников. Впервые после Октябрьской 
революции проблема сохранения и восста-
новления культурного наследия обрела пат-
риотическое звучание. 

В этом сыграла свою роль и возникшая 
ещё в предвоенные годы и укрепившаяся в 
ходе войны тенденция к усилению историзма 
и опоры на традиции в идеологической кон-
цепции правящей коммунистической партии. 
Именно с данным явлением были связаны 
новации в армии: погоны и звания, салюты, 
названия проводившихся в ходе освобожде-
ния страны от нацистов операций – «Куту-
зов», «Румянцев», «Багратион», появление 
орденов Александра Невского, Кутузова, Су-
ворова и Нахимова, частичное восстановле-
ние прав Русской Православной Церкви. 
Больше не производилось массовых сносов 
церквей, как в 1930-е гг. Снимаются художе-
ственные фильмы о российских полководцах 
и государственных деятелях. На экране по-
являются даже цари. Пишутся исторические 
романы, научные и публицистические статьи 
о славном историческом прошлом, которые 
призваны были воспитывать в советских лю-
дях не только пролетарский интернациона-
лизм, но и советский патриотизм, чувство 
законной гордости за своих великих предков. 

На героев прошлого начинает ссылаться 
и сам И. В. Сталин. Так, во время парада в 
ноябре 1941 года, обращаясь к народу на 
Красной площади, он отметил: «…пусть 
вдохновляет вас в этой войне мужественный 

образ наших великих предков – Александра 
Невского, Димитрия Донского, Кузьмы Мини-
на, Димитрия Пожарского, Александра Суво-
рова, Михаила Кутузова!» [14, С. 84]. Отме-
тим, что все перечисленные вождём герои, 
кроме Кузьмы Минина, носили княжеский 
титул. 

Ещё перед войной, в 1940 году, были об-
разованы секция охраны и изучения памят-
ников архитектуры в Союзе советских архи-
текторов и Комиссия по охране памятников 
Московского союза художников (МОСХ), они 
стали первыми общественными формирова-
ниями, возглавившими движение за сохране-
ние наследия. Активными членами этих об-
щественных органов были архитекторы 
В. А. Лавров (1902–1988 гг.), Л. А. Петров 
(1908–1982 гг.), А. Я. Шафир. После войны 
ими на заседаниях и собраниях этих структур 
делались доклады о состоянии памятников, 
обсуждались проекты реставрации, состав-
лялись петиции и обращения в защиту 
наследия. 

Уже с 1942 года, после освобождения не-
которых районов страны от нацистских войск, 
начались работы по обследованию памятни-
ков и определению нанесенного им ущерба. 
В этом большую роль сыграл отдел изучения 
и фиксации памятников Академии архитекту-
ры СССР.  

Только за период с 1942 по 1943 г. на 
территориях, которые уже были очищены от 
фашистов, обследование прошли 
300 памятников [2, С. 432]. 

В целях оценки ущерба, нанесенного 
фашистами, при Комитете по делам искусств 
Совнаркома СССР в соответствии с распо-
ряжением по комитету от 26 апреля 
1942 года № 7427-р и приказом от 28 апреля 
1942 года № 132 образовывается Комиссия 
по учёту и охране памятников искусства. Она 
занималась как произведениями искусства, 
так и памятниками культуры. На основе её 
материалов составлялись акты ущерба, 
нанесённого захватчиками [10, Ф. 377. Оп. 1. 
Д. 24. Л. 38–40]. 

http://artanum.ru/
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Комиссию возглавил выдающийся худож-
ник, искусствовед, академик, а в прошлом 
ученик И. Репина, Игорь Эммануилович Гра-
барь (1871–1960 гг.) [4]. Русин по происхож-
дению, он как в дореволюционные, так и в 
советские годы оставался в центре художе-
ственной жизни страны. После Октябрьской 
революции находился в приятельских отно-
шениях с Натальей Седовой, женой 
Льва Троцкого, работавшей в музейном от-
деле Наркомпроса. Но, обладая удивитель-
ной интуицией, затем целиком ушёл в твор-
чество. Огромную популярность ему принёс 
написанный им портрет девочки Светланы, 
который многие сочли портретом дочери 
И. В. Сталина. В результате Грабарь не толь-
ко избежал сталинских чисток, но и был удо-
стоен в 1940 году ордена Трудового Красного 
Знамени формально за свою двухтомную 
монографию «Репин» (1937 г.), а в 1941 году 
даже получил Сталинскую премию первой 
степени. Во время войны он щедро жертво-
вал личные средства в Фонд обороны, о чём 
писал лично И. В. Сталину и публично полу-
чил его ответную благодарность (Известия. 
1943. 26 января). 

В состав комиссии вошли архитекторы: 
К. С. Алабян, Л. Е. Аркин, В. А. Веснин и 
Д. П. Сухов. Положение о комиссии преду-
сматривало, что она координировала дея-
тельность областных отделов искусств, кото-
рые обязаны были направлять ей все необ-
ходимые документы [10, Ф. 377. Оп. 1. Д. 24. 
Л. 38–40]. 

В соответствии с постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКПб от 29 сентября 1943 года 
№ 1064 в целях руководства реконструкцией 
городов, претерпевших разрушения в период 
войны, создаётся Комитет по делам архитек-
туры Совнаркома СССР [13, С. 234]. При 
этом в республиках СССР деятельность по 
охране памятников была возложена на орга-
ны по делам архитектуры, а в областях – на 
соответствующие отделы при обл- и горис-
полкомах. В Ленинграде, Новгороде и Пскове 
создаются специальные научно-производ-
ственные реставрационные мастерские. Ко-
личество реставрационных мастерских по-

степенно росло, и к 1950 году в СССР их бы-
ло уже 26. 

Особенностью постановления 1943 года 
было то, что им не только воссоздавался 
орган охраны памятников, ликвидированный 
в 1930-е гг., но при этом дело сохранения 
архитектурных сооружений отделялось от 
других категорий памятников. 

В Ленинграде Архитектурно-планировоч-
ное управление в 1943 году организует Архи-
тектурно-художественное училище по подго-
товке реставрационных кадров, а в 1945 году 
оно преобразовывается в Высшее. Подобное 
училище создаётся также в Москве, а в ряде 
городов образовываются средние художе-
ственно-промышленные училища [2, С. 432–
433]. 

21 декабря 1943 года в соответствии с 
постановлением СНК РСФСР № 996 в 
РСФСР было также образовано Управление 
по делам архитектуры при Совнаркоме 
РСФСР [11, С. 46]. Были созданы краевые и 
областные управления. На них возлагалась 
охрана памятников архитектуры. Новому 
органу из Наркомпроса перешёл уже реально 
не существовавший отдел по охране памят-
ников архитектуры, на самом деле ещё в 
1933 году преобразованный в отдел по де-
лам музеев и так и не выполнявший вменён-
ную ему функцию охраны памятников из-за 
отсутствия в нём необходимых структур и 
специалистов. 

В феврале 1944 года было учреждено 
Главное управление охраны памятников ар-
хитектуры (ГУОП) в Комитете по делам архи-
тектуры при СНК СССР. Возглавил новое 
ведомство Михаил Иванович Рзянин (1903–
?). Этот известный архитектор являлся дей-
ствительным членом Академии архитектуры 
СССР и членом её президиума. Позже, в 
1950–1955 гг., он работал директором Инсти-
тута истории и теории архитектуры, являлся 
автором многих трудов по истории и теории 
архитектуры [5, С. 154]. 

М. И. Рзянин заявлял, что теперь охрана 
памятников будет осуществляться на местах 
по-новому: «…Вся ответственность за защи-
ту архитектурных памятников лежит на мест-

https://ru.wikipedia.org/wiki/1871_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1960_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0,_%D0%9D%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%8F_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%94%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F
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ных органах и зависит от их хорошей рабо-
ты…» [10, Ф. 9432. Оп. 1. Д. 14. Л. 81–91].  
И. Э. Грабарь поддержал создание нового 
органа как начало «новой» эры в сохранении 
памятников. Он надеялся, что вскоре будет 
издан закон, «беспощадный» к разрушителям 
объектов наследия [10, Д. 16. Л. 110–112]. 

Реализуя требования, заложенные в ре-
шениях правительства, исполком Моссовета 
в феврале 1944 года также создал Архитек-
турное управление с отделом по охране па-
мятников [18, Ф. 534. Оп. 1. Д. 36. Л. 1]. Пер-
вым начальником отдела был назначен член 
Союза архитекторов СССР (с 1933 года), не 
являвшийся членом ВКП(б), сын священника 
Г. Т. Крутиков [5, С. 159]. 

Проблемой для полноценного развития 
дела охраны памятников в послевоенные 
годы были слабые реставрационные мощно-
сти и небольшой штат органов охраны па-
мятников. Так, к 1946 году штат отдела па-
мятников в столице составил всего семь че-
ловек [10, Ф. 9588. Оп. 1. Д. 39. Л. 29]. 

Вскоре Правительством СССР были при-
няты специальные постановления СНК СССР 
по восстановлению древних исторических 
городов России: 1 сентября 1944 года 
№ 1193 – о восстановлении Новгорода, 
13 декабря 1944 года № 1661 – о восстанов-
лении Новгородского кремля, 8 апреля 
1945 года № 715 – о реставрации памятников 
архитектуры Владимирской области и другие 
[3, Л. 363]. 

В 1946 году архитектурные памятники пе-
редали из ведения финансовых органов 
местным отделам архитектуры. Средства от 
их аренды теперь стало возможно тратить на 
ремонт бесхозных или аварийных объектов. 

Постановление Совмина РСФСР об 
охране памятников архитектуры № 389, при-
нятое 22 мая 1947 года, ужесточило контроль 
за сохранением памятников. Памятники объ-
являлись «неприкосновенным историко-
художественным наследием». На Управле-
ние по делам архитектуры при Совете Мини-
стров и на региональные исполнительные 
органы возлагалась ответственность за их 

сохранность. Запрещалась их передача 
иным пользователям без разрешения Совета 
Министров, а арендаторы обязывались за-
ключать с органами архитектуры охранные 
обязательства, предусматривающие рестав-
рацию этих объектов. Определялся порядок 
изъятия памятников у недобросовестных 
пользователей. Снос объектов допускался в 
исключительных случаях с согласия Управ-
ления по делам архитектуры Совмина 
РСФСР. Предписывалось предусматривать в 
местных бюджетах средства на реставрацию. 
Управление по делам архитектуры должно 
было утвердить первоочередной перечень 
памятников и заповедников. Прокуратуре 
поручалось усилить борьбу с нарушениями 
законодательства в сфере охраны памятни-
ков [12, С. 114]. 

В связи с изменением отношения партии 
и государства к сохранению наследия, меня-
ется и тон пропагандистских материалов той 
поры, что сразу повлияло на общественное 
мнение и усилило ощущение ответственно-
сти у населения и интеллигенции страны за 
сохранение памятников прошлого. В сред-
ствах массовой информации стали появлять-
ся статьи о значении русской архитектуры, 
включавшие даже заявления о превосход-
стве древнерусских зодчих перед итальян-
скими мастерами и влиянии древнерусской 
архитектуры на итальянскую [15]. 

Заявлялось, что «все советские люди от-
носятся к древним национальным памятни-
кам с глубоким уважением и любовью, что 
охрана памятников в нашей стране стала 
общенародным делом», а система их сохра-
нения «привела к замечательным итогам» 
[1]. 

Если до Великой Отечественной войны 
против уничтожения объектов культурного 
наследия протестовали лишь такие видные 
деятели культуры, как И. Э. Грабарь, 
А. В. Щусев, В. И. Мухина, то теперь в дело 
сохранения старины оказались вовлечены 
более широкие слои интеллигенции: видные 
писатели, известные журналисты, крупные 
историки, а затем и неравнодушные граж-
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дане. Это дало толчок к образованию не-
формальных групп общественности, рато-
вавших за сохранение памятников. 

Одним из наиболее активных обществен-
ников был инженер путей сообщения, быв-
ший латышский стрелок Владислав Петро-
вич Тыдман (1894–1972 гг.). Он был образцо-
вым представителем советского народа. Яв-
лялся членом КПСС с 1917 года, работал в 
Петроградской организации РСДРП(б) и 
участвовал в Гражданской войне, поэтому, 
ничего не опасаясь, всегда «резал правду». 
В. П. Тыдман направлял письма в ЦК ВКП(б), 
отстаивая памятники, участвовал в заседа-
ниях секции охраны памятников Союза архи-
текторов и Комиссии охраны памятников 
МОСХ. 

Так, В. П. Тыдман обратился с письмом к 
идеологу коммунистической партии, члену 
Политбюро ЦК ВКП(б) А. А. Жданову в авгу-
сте 1948 года. Он писал о печальной участи 
дома № 1 на Б. Полянке, построенного 
В. И. Баженовым, который был снесён, как и 
дом у Красных Ворот, где жил 
М. Ю. Лермонтов. Упоминал В. П. Тыдман в 
письме и о разрушениях Андроньевского 
монастыря в целях строительства на его ме-
сте здания клуба «Серп и Молот». Писал об 
использовании высокохудожественных па-
мятников артелями, фабриками или склада-
ми сырья. Говорил о плачевном состоянии 
церквей: Вознесения на ул. Радио, построен-
ной Казаковым в 1793 году, Никиты-мученика 
на ул. Маркса (1751), Петра и Павла на Но-
вой Басманной, построенной в стиле Петров-
ского барокко, палат дьяка Аверкия Кирилло-
ва на Берсеневской набережной, занятой 
общежитием, где прямо на полу кололись 
дрова, а в стенах вырубались новые оконные 
проёмы, и т. д. [10, Ф. 9588. Оп. 1. Д.56. 
Л. 142–146]. 

В результате возникла переписка Комите-
та по делам архитектуры СССР и сектора 
пропаганды и агитации ЦК ВКП(б). Под гру-
зом неопровержимых доказательств руково-
дитель комитета Г. А. Симонов признал об-
винения В. П. Тыдмана о неудовлетвори-
тельном положении с охраной памятников в 

столице [10, Ф. 9588. Оп. 1. Д. 56. Л. 142–146, 
190]. 

Возможно, принятое 14 октября 1948 года 
Постановление Совета Министров СССР 
№ 3898 «О мерах улучшения охраны памят-
ников культуры», подписанное 
И. В. Сталиным, в какой-то мере явилось 
результатом этой переписки. В нём отмеча-
лись «серьёзные недостатки» в охране па-
мятников [18, Ф. 429. Оп. 1. Д. 20], отсутствие 
контроля, неудовлетворительное руковод-
ство сферой охраны наследия. Отмечалось, 
что арендаторы не сохраняют памятники, а 
исполнительная власть на местах бездей-
ствует. Предлагалось передать полномочия 
по охране памятников на места. Союзным 
комитетам по делам архитектуры и по делам 
искусств поручалось «усилить руководство и 
контроль». Постановление утвердило Поло-
жение об охране памятников, в соответствии 
с которым планировалось разработать ин-
струкции и провести учёт выявленных объек-
тов. Советы министров республик обязыва-
лись в целях реставрации памятников выде-
лять необходимые денежные средства и ма-
териалы. Комитету по делам архитектуры 
разрешалось организовать на местах хозрас-
чётные реставрационные мастерские [2, 
С. 439]. 

Постановлением также создавался Науч-
но-методический совет по охране памятников 
при Президиуме Академии наук СССР. Пред-
седателем совета был избран И. Э. Грабарь. 
В соответствии с принятым 24 февраля 
1949 года положением совет должен был 
обеспечить улучшение научно-методической 
работы с памятниками совместно с заинте-
ресованными ведомствами, содействовать 
улучшению реставрации историко-культур-
ных объектов [6, С. 3]. Постановление закре-
пило разделение объектов охраны по подве-
домственности. Архитектурное наследие 
курировал Комитет по архитектуре, а памят-
ники истории и археологии – Комитет по де-
лам культпросветучреждений, за памятники 
монументальной живописи и скульптуры от-
вечал Комитет по делам искусств.  

Это разделение имело многие негатив-
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ные последствия. Как показала последующая 
практика, постановление породило паралле-
лизм и ведомственные разборки, например, 
относительно памятников, которые относи-
лись одновременно к разным категориям 
(например, памятник истории и архитектуры). 
Вскоре многие практики стали говорить о 
необходимости консолидации дела охраны 
памятников в едином ведомстве. Так, в 
1951 году известный специалист реставра-
ционной отрасли Л. А. Петров утверждал, что 
«…многие памятники являются одновремен-
но памятниками и архитектуры, и искусства, 
и истории. Это затрудняет отнесение их к 
какому-либо одному ведомству и в свою оче-
редь порождает безответственность…» [9, 
Д.209. Л. 21]. 

Вслед за постановлением, в 1949 г., были 
изданы нормативные документы. Стала учи-
тываться связь памятников со средой, вокруг 
них создавались охранные зоны. 

В послевоенный период лишь в России 
было восстановлено около 1400 архитектур-
ных памятников. Вместе с восстановлением 
объектов, пострадавших в войне, велись ра-
боты по реставрации в Москве и ряде горо-
дов СССР [2, С. 442]. 

Однако наряду с этим в 1949 году в связи 
с подготовкой проекта реконструкции центра 
Москвы над памятниками столицы снова 
нависла угроза уничтожения. В 1950 году 
Комитет по делам архитектуры СССР был 
ликвидирован (комитет РСФСР был распу-
щен в 1955 году), что стало новым ударом по 
делу сохранения наследия. На местах были 
созданы инспекции по государственной 
охране памятников архитектуры. Через неко-
торое время они были преобразованы в про-
изводственные группы по охране памятни-
ков. Возвращение к существовавшей в  
1920-х гг. практике, когда местные органы 
власти отвечали за сохранение памятников, 
привело к отсутствию контроля на местах. По 
словам уроженца Франции – выдающегося 
советского архитектора-реставратора и учё-
ного, сотрудника, а позже главного архитек-
тора Центральных научно-реставрационных 

проектных мастерских Льва (Леона) Артуро-
вича Давида (1914–1994 гг.), всемирно из-
вестные памятники были «сведены на поло-
жение совхозов», став «собственностью 
местных организаций» [9, Д. 384. Л. 55]. 

В 1951 году секция охраны и изучения 
памятников архитектуры Союза архитекторов 
перестала отвечать за сохранение памятни-
ков, и её деятельность должна была сво-
диться к творческим командировкам и орга-
низации экскурсий. Но обсуждения проектов 
восстановления памятников продолжались. 
Они способствовали формированию обще-
ственных групп, ратовавших за сохранение 
наследия. Во время этих обсуждений крити-
ковались главный архитектор Москвы 
А. В. Власов и архитектор Д. Н. Чечулин. По-
следний за снос Зарядья в связи с проектом 
постройки на этом месте гостиницы «Россия» 
[16, Л. 205–208]. 

Наболевшие вопросы озвучил архитек-
тор-реставратор Лев Аркадьевич Петров 
(1908–1982 гг.) в докладе на собрании мос-
ковских архитекторов, посвящённом улучше-
нию системы охраны памятников, в декабре 
1951 года. Он обратил внимание на пагубную 
роль, которую сыграла ликвидация Комитета 
по делам архитектуры СССР, в деле охраны 
наследия и подчеркнул, что отечественные 
архитекторы не знают наследия предше-
ственников, что ведёт к ошибкам, и архитек-
тору «проще всего снести древние здания» 
[9, Д. 209. Л. 20–27; Д. 210]. 

В докладе Л. А. Петрова впервые прозву-
чала идея создания общественного союза 
охраны памятников и требование гласности и 
обсуждения с общественностью проектов 
реконструкции Москвы [9, Д. 331. Л. 58, 59]. 

В то же время, противостоя негативным 
тенденциям, в 1951 году был создан научный 
сектор методики и реставрации памятников 
архитектуры в Институте теории и истории 
архитектуры Академии архитектуры СССР. 
Это подразделение впервые ввело в практи-
ку своей работы научный анализ реставра-
ционных работ и разработку инновационных 
реставрационных методик [2, С. 442]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1914
https://ru.wikipedia.org/wiki/1994
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80
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С 1951 года Правительство РСФСР при-
няло решение развернуть работы по восста-
новлению древних русских городов: Пскова, 
Новгорода, Тулы, Смоленска, Горького и дру-
гих. Увеличивались объёмы реставрацион-
ных работ в областях центра РСФСР. 

Но защитники старины мешали рекон-
струкции столицы. В 1952 году Г. Т. Крутиков 
был смещён с поста руководителя органов 
охраны памятников формально за то, что он 
не был членом коммунистической партии. К 
этому времени им был составлен справочник 
«Историко-архитектурные памятники Москвы, 
состоящие под государственной охраной», 
вышедший уже в 1953 году, ставший основ-
ной опорой для отдела охраны памятников 
Москвы на последующие годы [7]. Начальни-
ком инспекции по охране памятников в 
1952 году назначается Б. И. Кузнецов. Все 
говорили о недостатке у него опыта и о фор-
мальном отношении к делу [17, Л. 152].  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, уже в ходе Великой Оте-

чественной войны на волне повсеместного 
усиления патриотических тенденций в идео-
логии и практике советского общества прави-
тельство обращает всё большее внимание 
на сохранение памятников прошлого в целях 
коммунистического и патриотического воспи-
тания населения. Варварское поведение 
уничтожавших памятники нацистов осужда-
ется, и принимаются решения о восстанов-
лении утраченных архитектурных и художе-
ственных объектов. Для этого создаются 
соответствующие государственные структу-
ры и система подготовки кадров реставрато-
ров. Всё это способствовало переосмысле-
нию в среде интеллигенции роли и значения 
культурного наследия прошлого и повысило 
социальную активность граждан в послево-
енные годы. В различных общественных ко-
миссиях, секциях и подразделениях, созда-
ваемых при государственных структурах, 
постепенно формируется слой гражданских 
активистов, деятельность которых была 
направлена на сохранение культурного насе-

ления. Несмотря на ведомственную разоб-
щённость системы сохранения наследия, 
формируется общая концепция сохранения 
памятников истории и культуры, предпола-
гавшая широкое общественное участие в 
деле сохранения наследия. Это, в свою оче-
редь, подталкивало государственные органы 
к совершенствованию системы охраны па-
мятников. В итоге все эти тенденции приве-
дут к созданию таких мощных общественных 
структур, как Всероссийское общество охра-
ны памятников, идея организации которого 
начала вызревать в общественных кругах в 
послевоенные годы. 
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БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЕДОМСТВА КАНЦЕЛЯРИИ  

МАРИИ ФЁДОРОВНЫ РОМАНОВОЙ В ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ  
  

THE CHARITABLE WORK OF THE AGENCY OF MARIA FYODOROVNA ROMANOVA' S 
DEPARTMENT IN OREL PROVINCE 

  

Аннотация. Цель статьи – изучение феномена 
общественного призрения как одной из форм благо-
творительной деятельности. Само призрение яви-
лось особым социальным явлением и получило ши-
рокое распространение и практическую реализацию в 
Орловской губернии. Статья подготовлена на основе 
широкого круга архивных источников. Методологиче-
ская основа статьи сформирована системным и ис-
торическим методами, позволяющими комплексно 
оценить значение и итоги функционирования ведом-
ственной системы попечения и воспитания детей 
различных сословий и детей-сирот как формы орга-
низации социальной помощи. Феномен общественно-
го призрения активно развивался в Российской импе-
рии в XIX – нач. ХХ в. и играл значительную роль в 
осуществлении общественно-политической деятель-
ности семьи Романовых. В исследовании системати-
зированы сведения о деятельности централизован-
ной сети учреждений Ведомства канцелярии импера-
трицы Марии Фёдоровны, ее организационных и 
финансовых аспектах. На основе архивных материа-
лов изучены данные о составе и численности воспи-
танников и другие показатели, характеризующие 
работу домов призрения. Выявлены исторические 
особенности государственного участия в благотвори-
тельной деятельности и организации призрения, 
воспитания и защиты детей в Орловской губернии в 
рассматриваемый период. Автором делается вывод 
о большом значении деятельности ведомства приз-
рения в Орловской губернии для социального разви-
тия региона. 

Ключевые слова: Орловская губерния, благо-
творительная деятельность, общественное приз-
рение, дома призрения, канцелярия учреждений им-
ператрицы Марии Фёдоровны, Романовы, Россий-
ская империя. 

Abstract. The purpose of the article is to study 
the phenomenon of public charity as one of the 
forms of charitable work. The charity itself was a 
special social phenomenon and became wide-
spread and practical in Orel province.  

The article is based on a wide range of archival 
sources.  Both systematic and historical methods 
are used to comprehensively evaluate the signifi-
cance and results of the functioning of the depart-
mental system of care and upbringing of children of 
various classes and orphans as a form of organiza-
tion of social assistance. The phenomenon of public 
charity was actively developing in the Russian Em-
pire in the 19th early 20th centuries and played a 
significant role in the implementation of the socio-
political activities of the Romanovs. The study sys-
tematized information about the activities of the 
centralized network of the agency of Maria Fyodo-
rovna Romanova's department, its organizational 
and financial aspects., Data on the pupils and other 
indicators characterizing the work of care homes 
were studied on the basis of archival materials. The 
historical features of state participation in charitable 
work and the organization of charity, education and 
protection of children in Orel province during the 
period under study are revealed.  

As a result, the author come to the conclusion 
that the activities of the charity department in Orel 
province are of great importance for the social de-
velopment of the region. 

Keywords: Orel province, charitable activities, 
public charity, charity houses, agency of Maria 
Fyodorovnade’s department, the Romanovs, Rus-
sian Empire. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Оказание помощи социально уязвимым 

слоям населения, людям, попавшим в беду 
или неблагоприятную ситуацию, имеет в Рос-
сии глубокие исторические корни. Традиции 
благотворительности как проявление высших 
человеческих качеств не просто поддержива-
лись государством на протяжении всей рос-
сийской истории, но и передавались из поко-
ления в поколение. Забота о немощных и по-
даяние нищим представлялись важными про-
явлениями доброты православного христиа-
нина независимо от сословной принадлежно-
сти. Занятие благотворительной деятельно-
стью являлось важным направлением обще-
ственной активности представителей дворян-
ства, образованной аристократии, восприни-
малось как негласное светское правило. К 
сожалению, пытаясь адаптировать зарубеж-
ные практики к отечественной социальной 
действительности, чиновники, меценаты, 
жертвователи, попечители часто забывают о 
формировавшемся веками отечественном 
опыте бескорыстной поддержки нуждающих-
ся. Обобщение практики благотворительной 
деятельности в Российской империи, форм и 
методов развития общественного и государ-
ственного призрения в этой связи представля-
ется актуальным и имеет очевидное научное и 
прикладное значение. 

Исторически в России сформировались 
две основные формы благотворительности. 
Неорганизованная форма представлена ми-
лостыней как предоставлением подаяния де-
нежных средств, ценных вещей или ресурсов. 
Ее ключевыми мотивами являются выполне-
ние религиозных заповедей и субъективное 
ощущение сострадания. Данная форма благо-
творительности характеризуется нерегуляр-
ным, неорганизованным характером и иногда 
влечет за собой негативные социальные по-
следствия, провоцируя, например, развитие 
так называемого профессионального нищен-
ства. 

Организованная форма благотворитель-
ной деятельности реализуется в форме приз-

рения нуждающихся со стороны общества, 
государства или религиозных институтов. 
Призрение направлено на предоставление 
нуждающимся регулярной организованной 
помощи (приюта, пропитания, внимания, ми-
лосердия и т. п.) и осуществляется государ-
ством, обществом или церковью. Этимологи-
чески данное понятие происходит от старо-
славянского «зрьтѣ», обозначающего «при-
смотреть, приглядеть». Отметим, что в сла-
вянском языке длительное время существо-
вало два антонима «презьрѣниѥ» и 
«призьрѣниѥ». Если первое понятие в соот-
ветствии с одной из трактовок определялось 
как «недосмотр, невнимание», то второе – как 
«внимание, милосердие, участие» [9, С.160, 
194]. В отличие от милостыни, основным мо-
тивом призрения является формирование 
социальной солидарности и забота об обще-
ственном благополучии и благосостоянии и 
предупреждение нищеты.  

Несмотря на то что само словосочетание 
«общественное призрение» вошло в лексикон 
только в конце XVIII века, фактически опреде-
ляемые им формы деятельности реализовы-
вались в России с момента строительства 
первых христианских монастырей и церквей. 
Одной из первых попыток придать благотво-
рительности широкий общественный и орга-
низованный характер стало решение Стогла-
вого собора в 1551 году по учреждению благо-
творительных учреждений. «Боголюбцы» мог-
ли жертвовать средства для содержания таких 
заведений [11, С. 197]. 

Со временем призрение, осуществляемое 
религиозными институтами, трансформирова-
лось в одну из функций государства и стало 
предметом деятельности как специализиро-
ванных, так и неспециализированных государ-
ственных ведомств. Попытки придать благо-
творительности централизованный характер 
предпринимались в годы правления Фёдора 
Алексеевича, императора Петра. Более мето-
дично и планомерно система благотворитель-
ных учреждений под покровительством мо-
нарха стала создаваться при Екатерине II, 
которая, наряду с попечением об умножении 
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полезных обществу жителей, считала призре-
ние бедных одной из двух ключевых управ-
ленческих задач «для каждого правителя» [7]. 
В годы правления императрицы были учре-
ждены Воспитательный дом для призрения 
сирот и подкидышей, Воспитательное обще-
ство благородных девиц, Коммерческое учи-
лище, функционирование которых планирова-
лось осуществлять без привлечения бюджет-
ных средств на благотворительные взносы и 
пожертвования. Частные благотворительные 
общества также получили стимул для разви-
тия во времена правления Екатерины II, кото-
рая разрешила учреждать их российским под-
данным. Практически целое столетие такие 
учреждения могли быть легализованы только 
волеизъявлением лично императоров, что 
тормозило их развитие. 

После вступления на престол Павел I пе-
редал в ведение своей супруге вопросы 
управления Воспитательным обществом бла-
городных девиц, что было оформлено указом 
императора от 2 мая 1797 г. Именно этот день 
в специальной литературе принимается датой 
создания отечественного благотворительного 
ведомства под покровительством Романовых 
– Ведомства учреждений императрицы Марии 
Фёдоровны. Деятельность ведомства и нахо-
дившейся в его подчинении сети учреждений 
изучена подробно в работах Н. А. Гаврилиной 
[2], А. Р. Соколова [10], Г. Н. Ульяновой [12] и 
других ученых. Однако региональные аспекты 
и особенности его работы, а также значение 
учреждений призрения в общественно-
политической деятельности императорской 
семьи на территории Орловской губернии 
исследованы недостаточно, что и предопре-
делило выбор тематики статьи. 

 
НАЧАЛО БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МАРИИ ФЁДОРОВНЫ 
РОМАНОВОЙ 

 
Перешедший в ведение Марии Фёдоровны 

Смольный институт (Воспитательное обще-
ство благородных девиц) с его отделением 
для мещан функционировали более 30 лет, 
были единственными учебными заведениями 

для женщин в Российской империи и испыты-
вали постоянный недостаток финансовых 
ресурсов. За счёт собственных средств и 
частных пожертвований императрица покрыла 
долги учреждений, укомплектовала их необ-
ходимой мебелью, учебными средствами и 
принадлежностями. Для обеспечения беспе-
ребойного финансирования деятельности 
Смольного института Мария Фёдоровна при-
влекает к осуществлению регулярных благо-
творительных взносов других представителей 
царской семьи, а также представителей рус-
ской аристократии. Сформированный в 
100 000 руб. капитал стал обращаться в Мос-
ковской сохранной казне, а проценты от его 
использования шли на финансирование теку-
щих расходов Воспитательного общества бла-
городных девиц. 

В 1797 году императрица открывает Пе-
тербургский Мариинский институт для пред-
ставительниц мещанского сословия на 
50 человек. В конце XVIII – начале XIX века ею 
были учрежден еще ряд образовательных и 
воспитательных учреждений, в том числе учи-
лище для девиц обер-офицерского звания, 
Александровское училище в г. Москве (для 
детей мещан), Павловский институт, училища 
для солдатских дочерей в г. Николаеве и г. 
Севастополе, училище для глухонемых, пови-
вальный институт. При воспитательных домах 
учреждаются родильные госпитали, «детские 
пристанища» для привития детей от оспы, 
дома призрения для слепых, богадельни для 
вдов и множество других благотворительных 
учреждений [4, С. 9–11]. 

На положительном примере призренных 
домов, находящихся в ведомстве Марии Фё-
доровны, многие благотворительные учре-
ждения, испытывающие материальные труд-
ности, обратились с просьбой принять их. Так 
сформировалась особая отрасль социального 
обеспечения, также решавшая вопросы со-
словного образования и здравоохранения. 

Под чутким руководством Марии Фёдоров-
ны в государственных масштабах была сфор-
мирована сеть учреждений общественного 
призрения. Активность императрицы в реше-
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нии социальных проблем российского обще-
ства стала началом традиции благотвори-
тельной деятельности женской половины ди-
настии Романовых. В память о её заслугах 
ключевое государственное ведомство управ-
ления учреждениями призрения и прочими 
вопросами помощи нуждающимся получило 
название Ведомства учреждений императри-
цы Марии. Следует отметить двойственный 
правовой статус ведомства: формально вклю-
ченное в систему государственных учрежде-
ний, по организационным и финансовым осо-
бенностям деятельности оно фактически 
представляло собой общественную организа-
цию, существовавшую на средства жертвова-
телей, но решавшую важнейшие задачи соци-
альной политики в масштабах страны [13, 
С. 64]. 

На протяжении второй половины XIX века 
организованная форма благотворительности 
не только сохранилась, но и получила новые 
импульсы развития в связи с бурным форми-
рованием частных и общественных благотво-
рительных организаций, в том числе под по-
кровительством представителей император-
ской семьи. Ведомство учреждений импера-
трицы Марии провело активную работу по 
расширению круга благотворителей, расши-
рению прав представителей региональных и 
местных сообществ в управлении заведения-
ми, увеличению количества призренных домов 
и приютов. Детско-юношеские учреждения 
являлись самым многочисленным видом 
учреждений призрения в России в XIX века. 

 
РАЗВИТИЕ ДЕТСКИХ ПРИЮТОВ 

В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
В СЕРЕДИНЕ XIX ВЕКА 

 
Ключевым законодательным актом, спо-

собствующим активизации деятельности дет-
ских приютов в Российской империи, стало 
узаконение Николаем I Положения о детских 
приютах от 27 декабря 1839 года. В издании, 
посвященном 50-летнему юбилею этого собы-
тия, история социальных приютов в России 
начинается с «Демидовского дома призрения 
трудящихся», который предоставлял труже-

ницам с небольшим заработком удобное по-
мещение и условия для работы. 
И. Д. Чертков, один из попечителей приюта, 
обратил внимание на проблему безнадзорно-
сти малолетних и грудных детей, чьи еже-
дневно работающие матери вынуждены были 
оставлять их без присмотра. В 1837 году был 
устроен первый в России приют для детей, 
оставляемых матерями, идущими на заработ-
ки. Представители дворянства и аристократии 
откликнулись на указанную общественную 
проблему, и уже в 1838 году в Санкт-
Петербурге были учреждены четыре анало-
гичные организации. 

Ввиду очевидности пользы подобных при-
ютов для детей и усердия, с которым отнес-
лось общество к делу их поддержания и рас-
пространения, Николай I поручил сформиро-
вать Комитет для разработки Положения о 
детских приютах. В его состав вошли предста-
вители аристократии и органов государствен-
ной власти. Собрав сведения об опыте орга-
низации деятельности таких учреждений в 
странах Европы, комитет пришел к заключе-
нию, что эти заведения, «везде одинаковые по 
своей цели, необходимо различествуют в 
каждой стране по местным обстоятельствам и 
что в России, заведения эти, предназначен-
ные для беднейшего класса, должны иметь 
характер с нашими истинными потребностями 
сообразный и исключительно Русскому духу 
принадлежащий» [Цит. по: 3, С. 390]. 

Таким образом, с 1839 года в Российской 
империи, кроме детских сиротских приютов, 
стали создавать приюты для временного раз-
мещения детей в возрасте до 10 лет, чьи ма-
тери были вынуждены работать. Акцент в 
деятельности таких учреждений делался на 
религиозно-нравственном образовании, обу-
чении рукоделию. Первоначально деятель-
ность таких приютов была направлена исклю-
чительно на призрение над приходящими 
детьми, которые могли не только пройти обу-
чение, но и пообедать.  

Данные о развитии сети детских приютов в 
Российской империи в XIX века представлены 
в таблице 1. 

Таким образом, в период с 1838 по 
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1889 годы количество детских приютов в 
Российской империи увеличилось в 16 раз, 
общее количество призреваемых детей – в 

14 раз, суммарный капитал учреждений – в 
121 раз. 

Таблица 1 – Сведения о развитии государственных детских приютов в Российской империи 
в XIX веке 

Table 1 - Information about state orphanages in the Russian Empire in the XIX century 
 

Показатель 1839 г. 1889 г. 

1. Количество детских приютов в Российской империи, ед. 8 129 

2. Общее количество детей, над которыми осуществляется 
призрение, чел. 

827 11 834 

3. Суммарный капитал детских приютов, руб. 42 524 5 139 488 

4. Оценочная стоимость недвижимости, принадлежащей при-
ютам на правах собственности, руб. 

- 2 817 598 

[составлено автором по: 3, С. 389] 
 
В собственность детских приютов стало 

приобретаться и жертвоваться недвижимое 
имущество. Для управления детскими прию-
тами был создан одноименный комитет, ко-
торый в 1869 году был расформирован, а 
надзорные и управленческие функции пере-
шли к Ведомству учреждений императрицы 
Марии Фёдоровны. 

Кратко рассмотрев общероссийский опыт 
середины XIX века, можно сделать вывод о 
существовании разносторонней системы 
общественного государственного призрения. 
Благотворительные общества располагались 
в каждом регионе империи, в том числе и в 
Орловской губернии.  

 
ПРИЗРЕННЫЕ ДОМА 

ВЕДОМСТВА МАРИИ ФЁДОРОВНЫ 
В ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 

 
Орловская губерния исследуемого пери-

ода территориально располагалась на тер-
ритории современных Брянской, Липецкой и 
Орловской областей. Численность губернско-
го населения на конец ХХ века составляла 
чуть более 2 млн. чел. Численность детей в 
возрасте до 10 лет составляла более 
560 тыс. чел. [6]. В начале ХХ века в Орлов-
ской губернии осуществляли свою деятель-
ность следующие четыре ведомственных 
учреждения: приюты в г. Орле, в г. Трубчев-

ске, с. Красная Слобода [3, С. 207–208]. 
Общее управление деятельностью заве-

дений на губернском уровне осуществлялось 
Орловским губернским попечительством. В 
начале ХХ века его состав формировался из 
вице-губернатора, губернского предводителя 
дворянства, председателя губернской зем-
ской управы, директора народных училищ, 
орловского городского головы, попечитель-
ницы и директора самого крупного в регионе 
Мариинского приюта [5, С.45]. Губернатор 
председательствовал над деятельностью 
попечительства.  

Служащие приютов Ведомства учрежде-
ний императрицы Марии имели знаки отли-
чия. Золоченые знаки могли носить предста-
вители высшего уровня управления губерн-
ской системой приютов, серебряные знаки 
отличия полагались почетным приютским 
старшинам. Их изготовление осуществлялось 
в Санкт-Петербурге по распоряжению Канце-
лярии по управлению детскими приютами на 
основании числа поданных и оплаченных 
заявок. Знаки представляли собой вензель-
ное изображение имени императрицы с им-
ператорской короной наверху в обрамлении 
снизу голубой эмалевой лентой с надписью 
«И вы живи будете». Ношение полагалось на 
правой стороне груди, но не было обяза-
тельным. Нагрудные знаки приобретались 
указанными лицами за установленную плату: 
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15 рублей за золоченый знак и 10 рублей – 
за серебряный [14]. 

Рассмотрим деятельность детских при-
ютов Орловской губернии более подробно. 

Орловский детский приют был учреждён в 
1870 году и открыт 17 октября 1871 года. 
Финансирование деятельности учреждения 
осуществлялось на пожертвования частных 
лиц и проценты с капитала в 18 480 руб. Ка-
питал приюта также формировался за счёт 
следующих источников: пожертвований, 
сумм, вырученных от продажи билетов на 
благотворительные балы и спектакли, про-
даж собственной продукции, а также за счет 
сборов, поступающих от местного купеческо-
го собрания. 

Приют размещался в приобретенном для 
этих целей здании, однако по мере увеличе-
ния числа воспитанниц возникла потребность 
в его расширении. Собственных средств 
приюта было недостаточно для организации 
строительства, поэтому активную поддержку 
руководству оказала городская дума г. Орла. 
Приюту было назначено пособие в размере 
1000 руб. и «20 сажень бутового камня» [3, 
С. 218]. Выбывающие из приюта дочери бед-
нейших мещан города получали помощь, 
средства которой формировались путем пе-
речисления Орловскому приюту десятой ча-
сти сборов от орловского купечества. 

По состоянию на 1889 год стоимость зда-
ния Орловского детского приюта оценива-
лась в 24 000 руб., величина капитала – в 
35 000 руб., в числе которых 9946 руб. были 
переданы ему Попечительством о семей-
ствах убитых и раненых воинов при закрытии 
приюта для сыновей этих воинов. 

Ежегодно приют призревал за 
115 детьми, из которых 40 человек находи-
лись на постоянном попечении и проживали 
в приюте. Обучение детей проходило по ве-
домственным стандартам. Дети обучались 
ведению хозяйства, рукоделию, церковному 
пению. В старших классах воспитанницы 
осваивали знания по географии и истории. 
Воспитанницы приюта пели в церковном хо-
ре [1, С.218]. 

В 1891 году в Орловской губернии про-

изошла крупная железнодорожная катастро-
фа, в которой погиб известный своей актив-
ной благотворительной деятельностью ор-
ловский купец А. А. Булаткин. После траге-
дии семья купца становится одним из самых 
крупных жертвователей средств на содержа-
ние домов призрения в г. Орле. В 1909 году 
по завещанию вдовы купца в собственность 
Орловского детского приюта был передан 
каменный дом с дворовыми постройками и 
садом. Условием передачи собственности 
стало переименование приюта в «Мариин-
ский детский приют в память орловского куп-
ца А. А. Булаткина» и перевод в него орлов-
ского женского приюта, к попечению в кото-
ром принимались девочки 7–16 лет [3, С.207]. 

Средства на строительство детского при-
юта в г. Трубчевске Орловской губернии бы-
ли пожертвованы его жителями в честь княж-
ны Марии Александровны и герцога Альфре-
да Эдинбургского в 1874 году. Земское со-
брание города согласилось выделять 
500 руб. ежегодно на финансирование дея-
тельности приюта. Об открытии приюта хо-
датайствовал орловский губернатор. В 
1875 году для учреждения приюта был арен-
дован на 3 года дом с четырьмя комнатами, 
садом и двором для проживания 10 детей. 
Благоустройство помещения и приобретение 
необходимых для воспитанников личных 
средств осуществлялось за счёт собствен-
ных средств трубчевского предводителя дво-
рянства А. Полетики, ставшего директором 
учреждения. По окончании срока аренды 
собственник дома отказался продлевать до-
говор, поэтому руководитель приюта был 
вынужден перевести всех воспитанников в 
свое имение до тех пор, пока вопрос с жиль-
ем не будет решён. Для строительства дома 
попечительство приюта попросило городскую 
власть о выделении земельного участка. 
Ввиду недостатка денег был объявлен сбор 
средств, а также организована лотерея, что 
позволило горожанам собрать более 
3300 руб. наличными деньгами и строитель-
ными материалами. В 1878 году был постро-
ен и переведён в собственность приюта 
двухэтажный дом. 
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Источником формирования капитала 
Трубчевского детского приюта в размере 
3800 руб. были проценты с капитала, еже-
годное пособие от земского собрания города, 
увеличившееся с 500 до 700 руб. к 1889 году, 
частные благотворительные пожертвования, 
деньги от реализации билетов на благотвори-
тельные мероприятия. Воспитанники приюта 
пели в церковных хорах двух церквей за пла-
ту, что позволяло привлекать ежегодно более 

240 руб. Расходы на содержание учреждения 
составляли около 1500 руб. в год. 

Число воспитанников Трубчевского детско-
го приюта увеличилось с 10 до 28 чел. в 
1889 году [1, С. 219]. Показатели деятельно-
сти Орловского детского приюта и Трубчевско-
го детского приюта систематизированы в 
табл. 2. 

 

 
Таблица 2 – Показатели деятельности Орловского и Трубчевского детских приютов во вто-

рой половине XIX в.  
Table 2 - Indicators of the Orlovsky and Trubchevsky orphanages in the second half of the 19th 

century 

Характеристика/показатель 
Орловский детский  

приют 
Трубчевский детский 

приют 

1. Дата открытия 17 октября 1871 г. 1 июня 1875 г. 

2. Общее число призреваемых 
детей 

  

- во время открытия 47 10 

- в 1889 г. 114 (40 живущих постоян-
но, 74 приходящих) 

28 

3. Денежный капитал, руб.   

- во время открытия 18 480 1000 

- в 1889 г. 35 251 (35 200 руб. цен-
ными бумагами, 51 руб. 
наличными деньгами) 

3985 (3800 руб. ценными 
бумагами, 185 руб. 

наличными деньгами) 

4. Стоимость недвижимого иму-
щества, руб. 

  

- во время открытия 0 0 

- в 1889 г. 25 000 5000 

5. Сословный состав призревае-
мых (1894 г.), % от общего числа 
воспитанников приюта 

  

- дети чиновников, в том числе 
нижних чинов 

35 9 

- дети мещан 52 22 

- дети крестьян 13 69 

[составлено автором по: 1, С. 386–389] 
 
По результатам сравнительного анализа 

можно сделать вывод о том, что деятель-
ность городского и уездного детских приютов 
характеризовалась определенной специфи-
кой. Орловский детский приют был самым 

большим в губернии не только по количеству 
воспитанников, но и по объёму капитала и 
стоимости принадлежащего ему на правах 
собственности имущества. Показательна 
разница в сословном составе воспитанников 
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учреждений призрения. Если в Орловском 
детском приюте призреваемыми были в ос-
новном дети мещан и чиновников, в первую 
очередь представителей нижних чинов, то в 
Трубчевском детском приюте большая часть 
воспитанников приходилась на крестьянство. 
В целом такая структура отражает сословный 
состав населения губернского центра и уезд-
ного города. 

Сведений о деятельности двух оставших-
ся учреждений ведомства – Краснослобод-
ского сельского сиротского приюта и Орлов-
ского приюта для детей низших сословий 
«Сборня» – критически мало как в литерату-
ре XIX – XX вв., посвященной организации 
благотворительной деятельности в Россий-
ской империи в исследуемый период, так и в 
сведениях государственного архива. 

Орловский приют для детей низших со-
словий «Сборня» был открыт в 1898 года, а 
принят в управление Ведомства учреждений 
императрицы Марии 18 ноября 1902 года. 
Помещение приюта размещалось в неболь-
шом замке на Пуховой улице города Орла. В 
приюте осуществлялось призрение за 
65 детьми, в том числе 18 мальчиками. 
Большинство воспитанников были приходя-
щими, на постоянной основе в «Сборне» 
проживало только 22 ребёнка. Попечитель-
ницей Орловского приюта для детей низших 
сословий была М. С. Бердникова, которая 
поддерживала деятельность приюта за счет 
собственных средств [1, С. 207]. 

Краснослободский сельский приют был 
открыт в 1900 году в селе Красная Слобода 
Трубчевского уезда в доме с садом и одной 
десятиной земли, пожертвованной С. Д. Ше-
реметевым. Под постоянным присмотром и 
на полном содержании в приюте находились 
10 детей [1, С. 208]. 

В памятной книге 1910 года в перечне за-
ведений, относящихся к Ведомству учрежде-
ний императрицы Марии, отнесены, кроме 
рассмотренных детских приютов, Алек-
сандринский институт и Орловское благотво-
рительное общество с пометкой «Состоит 
под Высочайшим покровительством Ея Им-
ператорского Величества государыни-

императрицы Марии Федоровны» [5, С. 44–
46]. 

В приютах детей приучали к заработку 
собственным трудом, поэтому в рамках обу-
чения воспитанники осваивали рукоделие 
или полезное ремесло. Для самых усердных 
детей предусматривались поощрительные 
выплаты. 

Устройство ребенка в приют могло быть 
платным, если родители располагали сред-
ствами, или бесплатным как для сирот, так и 
для детей, имеющих родителей. Для бес-
платного призрения соблюдалась строго 
формализованная процедура: 

- на имя губернатора подавалось проше-
ние родителей (как в письменной, так и в 
устной форме при неграмотности просителя); 

- собирался пакет документов (сведения о 
родителях и ребенке, крещении ребенка, о 
привитии от оспы, о бедности семьи); 

- сотрудник полиции составлял рапорт с 
характеристикой семьи и ребенка с указани-
ем сведений о привлечении членов семьи к 
уголовной ответственности; 

- собранные документы передавались по-
печителю приюта [8, С. 331–335]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, деятельность Ведомства 

учреждений императрицы Марии Фёдоровны 
в Орловской губернии была представлена 
работой детских приютов как учреждений 
общественного призрения. Организационные 
и финансовые основы их функционирования 
объединяли в себе признаки государственно-
го органа с признаками общественной орга-
низации, сочетая в себе элементы частной и 
государственной поддержки. Деятельность 
приютов г. Орла как губернского центра и 
уездных детских приютов имела определен-
ные различия, выражавшиеся как в величине 
ресурсов собственности учреждения, так и 
порядком их формирования, а также в со-
словной структуре контингента воспитанни-
ков. 
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ИСТОРИЯ ВТОРОГО ПЕРИОДА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОДРУЖЕСТВА  

СВЯТОГО АЛБАНИЯ И ПРЕПОДОБНОГО СЕРГИЯ В АНГЛИИ 
  

THE HISTORY OF THE SECOND PERIOD OF ACTIVITY OF THE FELLOWSHIP OF  
ST. ALBAN AND ST. SERGIUS IN ENGLAND 

  
Аннотация. Целью статьи является изучение 

истории второго периода деятельности право-
славно-англиканского Содружества Святого Алба-
ния и Преподобного Сергия. Автор использует ряд 
специальных исторических методов. Исследуе-
мый период работы этой христианской обще-
ственной организации охватывает временной 
промежуток с 1939 по 1945 г. В статье дана харак-
теристика работы содружества в условиях Второй 
мировой войны. Отмечено, что проводимые ранее 
конференции богословского характера с участием 
православных и англикан были отменены. Взамен 
пришли ежегодные летние лагеря, где участники 
содружества обсуждали вопросы взаимоотноше-
ния Православной и Англиканской церквей. В 
статье показано, что в данный период истории 
диалог Русской Православной Церкви с Англикан-
ской Церковью ослабевает. Идея возможного 
объединения двух церквей продолжала разви-
ваться благодаря деятельности православных 
участников Содружества Святого Албания и Пре-
подобного Сергия. Сделан вывод, что деятель-
ность этой организации положительно повлияла 
на возобновление диалога Русской Православной 
и Англиканской Церкви. Возвращение к общению 
двух церковных организаций произошло осенью 
1943 г. после посещения Москвы лидерами Англи-
канской Церкви.  

Ключевые слова: Русская Православная 
Церковь, Англиканская Церковь, СССР, Велико-
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Abstract. The purpose of the article is to study 
the history of the second period of activity of the Or-
thodox-Anglican Fellowship of St. Alban and 
St. Sergius.  

The special historical methods are used. The re-
search period of this Christian public society work is 
between 1939 and 1945. The article describes the 
work of the Fellowship in the conditions of the Second 
World War. The author notes that the previously held 
conferences of a theological nature with the participa-
tion of Orthodox and Anglicans were canceled. In-
stead, they were replaced by annual summer camps, 
where the participants of the Fellowship discussed 
issues of the relationship between the Orthodox and 
Anglican Churches. The article shows that in this 
period of history the dialogue of the Russian Orthodox 
Church with the Anglican Church is weakening. The 
idea of a possible unification of the two churches con-
tinued to develop thanks to the activities of the Ortho-
dox members of the Fellowship of St.  Alban and 
St.  Sergius. 

As a result, the author comes to the conclusion 
that the activities of this organization have positively 
affected the resumption of dialogue between the Rus-
sian Orthodox and Anglican Churches. The two 
church organizations returned to communion in the 
autumn of 1943 after the Anglican Church leaders 
visited Moscow. 

Keywords: Russian Orthodox Church, Anglican 
Church, USSR, Great Britain, Church, religion, interre-
ligious dialogue. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Деятельность Содружества Святого Алба-

ния и Преподобного Сергия занимает важное 
место в развитии отношений Русской Право-
славной Церкви (РПЦ) с Англиканской Церко-
вью. Организация начала свою деятельность в 
конце 1920-х гг. XX века. Продолжается ее 
деятельность и сейчас. Правда, активность 
сегодня не на том уровне, который присутство-
вал ранее. Связано это с новым витком ухуд-
шения дипломатических отношений России и 
Великобритании, а также отхождением самой 
Англиканской Церкви от традиционных основ 
Христианской Церкви. Всё это в комплексе 
негативно повлияло на выстраивание отноше-
ний между Русской Церковью и англиканами 
на текущем историческом этапе. 

Сегодня актуально изучить страницы про-
шлого этой организации. Провести анализ ис-
торического опыта отношений православных и 
англикан. В контексте церковных отношений на 
протяжении всей истории существования диа-
лога этих церквей присутствовал политический 
фактор. В отдельные периоды истории право-
славно-англиканский диалог использовался как 
проводник внешней политики двух государств. 

Рассмотрим более подробно этапы ста-
новления диалога православных и англикан, 
уточнив причину и время возникновения этого 
диалога. 

История взаимоотношений Русской Право-
славной Церкви с Англиканской Церковью бе-
рет свое начало с XVI века – со времен царя 
Ивана IV Грозного, когда в России начала свою 
деятельность Московская компания. Несколько 
слов о Московской торговой компании. Эта 
торговая организация была основана в 
1551 году и вплоть до 1698 года обладала мо-
нополией на торговлю с Россией. 

В результате развития деятельности Мос-
ковской компании англичане познакомились с 
русским бытом и, конечно, проявляли интерес 
к Русской Православной Церкви. Так, англий-
ский дипломат Джильс Флетчер в своих запис-
ках «Of the Russe Common Wealth» («О Рус-
ском государстве») зафиксировал случай ис-
тории принятия православия английским куп-

цом Ричардом Рельфом [11, С. 136]. 
Продолжались взаимоотношения между 

православными и англиканами в последующее 
время. Новая активная стадия развития отно-
шений православных и англикан началась в 
период правления императора Петра I. 

Знакомство юного царя с Англиканской 
Церковью произошло еще в период Великого 
посольства. Встречи русского царя Петра I с 
богословами-англиканами навели русского 
монарха на мысль о внедрении опыта устрой-
ства Англиканской Церкви в России. Для этого 
в 1698 году английский законовед Фрэнсис Ли 
начал разработку проекта коллегиальных 
учреждений, которые могли бы быть примене-
ны в России. В будущем эта идея стала прото-
типом создания Святейшего Синода в России 
[4, С. 488]. 

 
ОСНОВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

В начальный этап правления царя Петра I 
шла закладка русского флота. Молодые мор-
ские офицеры отправлялись на обучение в 
Англию. Однако здесь не было Православной 
Церкви. В 1716 году в Англии была открыта 
Русская Церковь. Царь Петр I приказал также 
оказывать финансовую поддержку Русской 
Церкви в Англии. Царь сказал: «…Ты церковь 
основал, а я созижду…» [7, С.368]. 

В тот период времени шла Северная вой-
на (1700–1721 гг.). Императору Петру I необ-
ходимо было заручиться определенным 
нейтральным статусом Англии на время ве-
дения войны. В это время интерес к право-
славию проявила группа англиканских свя-
щенников «нонджуреров», которые не при-
сягнули новому королю Вильгельму Оранско-
му и оказались отстраненными от Англикан-
ской Церкви. С целью закрепления своего 
положения «нонджуреры» стали проявлять 
интерес к Русской Православной Церкви. От-
дельная их группа вышла с предложением к 
общению с Русской Церковью. 

Интерес к начатому диалогу проявил, и 
сам император Петр I. Представители 
«нонджуреров» несколько раз приезжали в 
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Россию с целью налаживания контактов с 
православными. 

Поддержка «нонджуреров» в немалой сте-
пени повлияла на занятие Англией нейтраль-
ного положения в период ведения Северной 
войны. 

В ходе начавшегося диалога на 1725 год 
даже была намечена встреча в Петербурге 
православных и англикан. Правда, ей не суж-
дено было состояться по причине кончины 
императора [5, С. 39]. 

Не менее активным оказался диалог пра-
вославных и англикан в XIX веке. В это время 
в условиях противоборства Санкт-Петербурга 
и Лондона из-за сфер влияния на Востоке пра-
вославно-англиканский стал главным меха-
низмом выстраивания взаимоотношений меж-
ду двумя странами в условиях так называемой 
Большой игры в Азии. В самой Англии в это 
время начали образовываться англиканские 
интерконфессиональные организации. Так, в 
1878 году была образована Ассоциация во-
сточных церквей [1, С. 58]. Помимо этого, в 
Северной Америке был основан Греко-русский 
комитет. Это примеры наиболее крупных орга-
низаций. Основная цель их деятельности сво-
дилась к взаимному изучения Православной и 
Англиканской церквей [5, С. 40]. 

Прекращение активной фазы диалога двух 
церквей оказалось связано с произошедшей в 
России в 1917 году революцией. Несмотря на 
положения Поместного собора 1918 года, на 
котором была отмечена необходимость про-
должить диалог православных и англикан, 
связи между двумя церквами оказались вре-
менно прекращенными.  

В последующее время взаимодействие 
православных и англикан происходило за счет 
общения русской эмиграции с англиканами. В 
рамках этой деятельности было создано Со-
дружество Святого Албания и Преподобного 
Сергия. Создание этого общества состоялось 
на второй англо-русской конференции, которая 
прошла в Сент-Олбансе (Великобритания) 
28 декабря 1927 года. Закончилась конферен-
ция 2 января 1928 года. На этой конференции 
присутствовало 25 православных и 
40 англичан. Среди новых участников выде-

лялся епископ Вальтер Трурский – крупный 
учёный, литургист, монах и аскет. Он побывал 
в России ещё в 1912 году. Здесь он прочел 
цикл лекций об Англиканской Церкви. Затем 
эти лекции были изданы в Париже в 1931 году 
под заглавием: «Жизнь Англиканской Церкви». 
Вальтер Трурский является также автором 
книги «Some Links in the Chain of Russian 
Church History». 

Второй съезд прошел с ещё большим 
успехом. На заключительном собрании пре-
свитерианский пастор Вильям Тиндал (1899–
1965 гг.) предложил создать содружество из 
лиц, участвовавших в обоих собраниях. Эта 
идея нашла полное сочувствие. Так родилось 
Содружество Святого Албания и Преподобного 
Сергия Радонежского.  

Председателем содружества избрали епи-
скопа Трурского, а вице-председателем – отца 
Сергия Булгакова. Содружество оказалось 
жизнеспособным и стало впоследствии одной 
из самых деятельных неофициальных органи-
заций, работающих для сближения восточных 
и западных христиан [2, С. 223]. 

Для большинства присутствовавших англо-
российские студенческие конференции 1927 и 
1928 годов должны были стать первой реаль-
ной возможностью встретиться с христианами 
других традиций. Православные на конферен-
ции были представлены русскими беженцами 
из Парижа, хотя присутствовало также не-
сколько греков и нехалкидонцев. Англикане 
пришли в основном из англокатолического 
крыла Англиканской Церкви, хотя первона-
чально был некоторый интерес со стороны 
евангелистов, а также методистов и шотланд-
ских пресвитериан. 

До этого момента возможности для контак-
тов между англиканами и православными в 
Англии были очень ограничены. В начале XX 
века в Британии было всего пять православ-
ных церквей: греческие церкви в Лондоне, 
Манчестере, Ливерпуле и Кардиффе и часовня 
Российского посольства в Лондоне, которая 
сама была закрыта в 1917 году. Было также 
небольшое число англичан, которые считали 
себя членами Православной Церкви [3]. 

Основной задачей этой организации стала 
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деятельность по сближению восточных и за-
падных христиан. Наименование получило в 
честь английского первомученика свято-
го Альбана (IV в.) и преподобного Сергия  
Радонежского. 

Два святых были избраны в качестве 
небесных покровителей, отражающих куль-
турные и духовные особенности двух состав-
ных частей братства. Святой Альбан – пер-
вый мученик Англии. Преподобный Сергий 
Радонежский, великий русский монашеский 
деятель XIV века, является одним из самых 
почитаемых святых России. Его Свято-
Троицкая лавра в Сергиевом Посаде может 
рассматриваться как один из главных духов-
ных центров русской церковной жизни. 

«…Содружество было создано с целью 
дружеского общения в любви, которое могло 
бы выявить как общую веру, так и существу-
ющие различия между христианскими тради-
циями. При этом никто не пытался занимать-
ся прозелитизмом; доминировало желание 
встречаться друг с другом, созидать христи-
анское братство в послушании Богу и молить-
ся о единстве в соответствии с волей Бо-
жией…» [8], – писал в 1996 году Джон Биннс, 
председатель Совета Содружества Святого 
Албания и Преподобного Сергия. 

В Советском Союзе в условиях утвержде-
ния власти большевиков начались гонения на 
Русскую Православную Церковь. Деятель-
ность по развитию диалога с англиканами, как 
и с другими конфессиями, оказалась невоз-
можной. 

История содружества включает несколько 
этапов своей истории. Первый из них длился 
около 12 лет [10, С.97]. 

Большую роль в истории содружества 
сыграли Н. М. Зернова, митрополит Евло-
гий (Георгиевский), митрополит Анто-
ний (Блум), архиепископ Алексий (ван дер 
Менсбрюгге), епископ Кассиан (Безобразов), 
архимандрит Лев (Жилле), протопресвитер 
Александр Шмеман, протоиерей Сергий  
Булгаков, протоиерей Георгий Флоровский, 
Н. А. Бердяев, Л. А. Зандер, А. В. Карташов, 
В. Н. Лосский, Г. П. Федотов, епископ Англи-
канской Церкви Уолтер Фрир. 

Н. М. Зернов (1898–1980 гг.) родился в 
Москве. В 1917 году завершил обучение в 
гимназии имени Поливанова. Затем начал 
учиться на медицинском факультете Москов-
ского университета. После революционных 
событий в России эмигрировал в Константи-
нополь, а затем в Белград. По приезде в Бел-
град поступил на богословский факультет. В 
1925 году уехал в Париж. Здесь он начал 
принимать активное участие в Русском сту-
денческом христианском движении (РСХД). 
Был секретарем движения в период с 1925 по 
1932 год. Стал также первым редактором 
печатного издания этого движения «Вестник 
РСХД». Помимо этого, занимался преподава-
тельской деятельностью. Н. М. Зернов читал 
лекции по богословию в Свято-Сергиевском 
православном богословском институте в Па-
риже. Осенью 1929 года Н. М. Зернов уехал 
на всю зиму в Англию, затем в течение двух 
лет учился в Оксфорде, а в 1935 году Зерно-
вы окончательно переезжают в Великобрита-
нию. В 1928 году Н. М. Зернов принял актив-
ное участие в основании Содружества Свято-
го Албания и Преподобного Сергия и руково-
дил им около 50 лет. Автор книг по истории 
Русской Церкви и на темы сближения восточ-
ных и западных христиан [2, С. 9]. 

Первый период развития содружества ха-
рактеризовался определением его целей и 
задач, формированием состава, а также про-
ведением первых мероприятий. Конференции 
в этот период времени проходили часто и 
проводились на богословском уровне. Часть 
конференций проводилась для студентов, а 
часть – для членов содружества. 

Местом проведения большинства конфе-
ренций стал Хай Лей в Ходдесдоне. Кстати, 
именно это место часто ассоциируется с пер-
вым периодом деятельности содружества. 

Второй период деятельности охватывает 
историю Второй мировой войны – с 1939 по 
1945 год. На момент начала войны содруже-
ству уже было 12 лет. 

Н. М. Зернов пишет: «…преимуществом 
Содружества были искренняя отданность его 
членов делу примирения восточных и запад-
ных христиан и наличие среди них ряда вы-
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дающихся руководителей Церкви. Слабой его 
стороной была его малочисленность и преоб-
ладание молодых англиканских священников: 
большинство из них только еще начинали 
работать и их финансовое положение не поз-
воляло им оплачивать труд секретаря» [2, 
С. 10]. 

События, произошедшие 1 сентября 
1939 года, поставили под вопрос существова-
ние содружества. Несмотря на это, управле-
ние содружества в период «странной войны» 
1929–1940 годов приняло решение продол-
жать работу, что и было сделано в условиях 
малого финансирования [8]. 

Для решения вопроса с финансированием 
управлением содружества было принято ре-
шение разослать всем членам письма с 
просьбой оказать поддержку на период веде-
ния войны. В итоге было получено около 
206 фунтов, которые предоставили 
243 человека [8]. Фонд помощи Русской Церк-
ви был вынужден закрыться. 

История развития фонда помощи Русской 
Церкви берет свое начало с 1923 года. Фонд 
был основан в Лондоне для помощи русскому 
духовенству. Основная цель фонда помощи 
была направлена на поддержку русских хри-
стиан на родине и в изгнании. Первым пред-
седателем фонда был доктор Россел, епи-
скоп Уэйкфильдский, а почетным секрета-
рем – священник Файнс Клинтон [6]. 

Несмотря на значительные проблемы с 
финансированием, содружество продолжало 
работу. Его членам поступали приглашения 
выступить с лекциями в церквах и универси-
тетах, а также общественных организациях. 
Н. М. Зернов в своих воспоминаниях отмеча-
ет, что никогда ранее такого интереса к со-
дружеству не было [8]. Особенный интерес к 
России, о которой в своих выступлениях рас-
сказывали члены содружества, проявляли 
привилегированные школы [8]. 

Зимой 1940 года секретарь содружества 
Н. М. Зернов планировал провести летом 
этого года конференцию, на которую плани-
ровалась пригласить русских из Парижа. Од-
нако в мае 1940 года Германия вторглась во 
Францию. 

Члены содружества смогли найти выход 
из этой ситуации. Было принято решение 
открыть вместо конференций лагеря для по-
мощи фермерам на период сбора урожая. В 
центральной части Англии, в местечке Хэйнс 
в Бедфордшире, собралось около 60 человек 
на шесть недель. Подобных вариантов рабо-
ты содружества до этого дня не было. Для 
работы лагеря была разработана специаль-
ная программа, которая включала в себя бо-
гословские беседы, работу на поле, хозяй-
ственные вопросы. Пунктом размещения 
участников лагеря стала местная школа. 
Каждым утром проводилась евхаристия. За-
метим, что в один день – православная, в 
другой – англиканская. Вечерами организо-
вывались встречи, на которых читались лек-
ции, проводились концерты. 

Проведение подобных лагерей в период 
войны стало для содружества традиционным. 
Помимо выполнения работ, организации лек-
ций и встреч, удавалось также пополнить 
бюджет содружества. За период войны такие 
лагеря были проведены в Вердене, да раза в 
Абингдоне, один раз Оксфорде и в Денстоуне 
в Стаффордшире.  

В состав участников лагерей входили как 
богословы, так и представители молодого 
поколения.  

В 1943 году произошло обустройство 
«Дома Святого Василия». Для этого был при-
обретен дом по улице Лэдброук Грав, 52, за 
2544 фунта [8]. Приобретенный дом находил-
ся в полуразрушенном состоянии. В условиях 
военного времени, благодаря супруге 
Н.М. Зернова Милице Зерновой, дом был 
отремонтирован и обставлен мебелью. После 
строительства было отпраздновано новосе-
лье. 

Для членов содружества в доме была со-
здана библиотека, открыта православная 
часовня, посвященная, как и сам дом, свято-
му Василию Великому. Часовня, открытая 
митрополитом Фиатирским Германом [3], бы-
ла украшена иконографическими настенными 
росписями, выполненными сестрой 
Джоанной Рейтлингер, русской православной 
монахиней, жившей в то время в Париже. 
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В условиях военного времени англикане 
стремились узнать больше о Русской Церкви. 
Эта тенденция отразилась на возобновлении 
диалога православных и англикан осенью 
1943 года. 

К моменту завершения Второй мировой 
войны содружество значительно изменилось. 
К этому периоду организация получила соб-
ственный центр, где базировалось руковод-
ство организации. Напомним, что это Лондон. 
У организации появился собственный бюджет 
и оплачиваемые сотрудники.  

Продолжал выпускаться журнал «Собор-
ность», где публиковались материалы о ре-
зультатах деятельности организации. Редак-
тором журнала продолжал оставаться 
Эрик Маскаль. 

В 1948 году молодой русский священник 
из Парижа, отец Энтони Блум, прибыл в «Дом 
Святого Василия» в качестве православного 
капеллана братства. Год спустя он был 
назначен викарием русского православного 
патриаршего прихода в Лондоне, и его сме-
нил на посту капеллана отец Лев Жилле, из-
вестный многим как Монах Восточной Церкви, 
под этим именем появились многие его тру-
ды. И отец Лев, и митрополит Антоний, каким 
ему предстояло стать, сыграли решающую 
роль в развитии православной церковной 
жизни в Британии, в международных экуме-
нических делах и в том, чтобы сделать во-
сточно-христианскую традицию молитвы и 
духовности известной очень широкой аудито-
рии. Их многочисленные публикации до сих 
пор печатаются и широко читаются [3]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Подводя итог, отметим важную роль Со-

дружества Святого Албания и Преподобно-
го Сергия для взаимного изучения Право-
славной и Англиканской церквей. Первона-
чально содружество было создано для обще-
ния молодых православных и англиканских 
христиан. Однако затем в деятельности этой 
организации появились и другие направле-
ния. На традиционно организуемых встречах 
православных и англикан были и богослов-

ские рассуждения, и споры, в том числе об 
общих чертах Русской Православной и Англи-
канской церквей. Деятельность Содружества 
Святого Албания и Преподобного Сергия 
можно поставить наравне с такими интеркон-
фессиональными организациями, которые 
были созданы еще в XIX веке, как Ассоциация 
восточных церквей и Греко-русский комитет. 
Содружество сыграло важную роль в возоб-
новлении диалога Русской Православной 
Церкви с англиканами в осенью 1943 года. В 
конечном итоге начатый диалог церковных 
организаций сыграл свою роль для открытия 
Второго фронта летом 1944 года в Западной 
Европе. 
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ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКИЙ СОСТАВ ДУХОВНЫХ СЕМИНАРИЙ  

В РОССИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА 
 

THE TEACHING STAFF OF THE THEOLOGOCAL SEMINARIES IN RUSSIA  
OF THE LATE 19TH AND EARLY 20TH CENTURIES 

 
Аннотация. Целью статьи является категориальный 

анализ профессорско-преподавательского состава духов-
ных семинарий в России второй половины XIX – начала 
XX века. Изучение этой тематики имеет большое значение 

для понимания истории России и роли Церкви в обществе. 
Изучение профессорско-преподавательского состава 
духовных семинарий и степени его профессиональной 

подготовленности даёт возможность проанализировать 
возможности влияния этой категории церковной интелли-
генции на общественную жизнь России того времени. В 

статье проанализированы характер и сущность взаимодей-
ствия церковной интеллигенции с представителями госу-
дарственной власти, а также влияние преподавательского 

состава духовных учебных заведений царской России на 
общественные настроения и сферу народного образова-
ния. Показанная в статье взаимосвязь духовного и светско-

го образования раскрывает их взаимовлияние и совмест-
ное воздействие на формирование общественных настро-
ений в стране, воздействие духовных традиционных цен-

ностей на культуру и быт народа. Изучение профессорско-
преподавательского состава духовных семинарий в России 
второй половины XIX – начала XX века даёт возможность 

лучше понять истоки современных проблем и тенденции 
дальнейшего развития взаимодействия государства и 

общества в отстаивании духовных идеалов в условиях 

вызовов секулярного общественно-государственного про-
странства. 

Ключевые слова: Церковь, государство, общество, 

духовное образование, семинарии, профессорско-
преподавательский состав учебных заведений, религиоз-
ная культура, духовенство. 

Abstract. The purpose of the article is a categorical analysis 

of the teaching staff of theological seminaries in Russia of the late 
19th and early 20th centuries. This study is of great importance 
for understanding the history of Russia and the role of the Church 

in society. 
The study of the teaching staff of theological seminaries and 

the degree of their professional training makes it possible to 

analyze the possibilities of the influence of this category of church 
intellectuals on the social life of Russia at that time. The article 
analyzes the nature and essence of the interaction of the church 

intellectuals with representatives of state power, as well as the 
influence of the teaching staff of the theological educational 
institutions of tsarist Russia on public sentiment and the sphere of 

public education.  
As a result, the authors come to the conclusion that this 

study can be useful for understanding modern religious culture in 

Russia and its connection with secular education. The interrela-
tion of theological and secular education shown in the article 
reveals their mutual influence and joint impact on the formation of 

public sentiment in the country, the impact of spiritual traditional 
values on the culture and way of people life. The study of the 
teaching staff of theological seminaries in Russia of the late 19th 

and early 20th centuries makes it possible to understand the 
origins of modern problems and trends in the further develop-

ment of interaction between the state and society in upholding 

spiritual ideals in the context of the challenges of the secular 
public-state space. 

Keywords: Church, state, society, spiritual education, sem-

inaries, teaching staff of educational institutions, religious culture, 
clergy. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Изучение системы духовного образования 

в России второй половины XIX – начала 
XX века актуально по нескольким причинам. 
Во-первых, это позволяет лучше понять исто-
рию и развитие религиозной жизни в России. 
Система духовного образования была важным 
элементом религиозной культуры того време-
ни, и изучение ее помогает понять, как форми-
ровались и развивались различные конфессии 
и церкви. Во-вторых, изучение системы духов-
ного образования помогает лучше понимать 
социальные процессы и изменения, происхо-
дившие в России в начале XX века. Духовное 
образование было тесно связано с образова-
нием в целом, и изучение этой системы позво-
ляет понять, как менялись подходы к образо-
ванию и какие факторы влияли на эти измене-
ния. Изучение системы духовного образования 
в России второй половины XIX и начала 
XX века помогает лучше понимать современ-
ную ситуацию в религиозной жизни России. 
Некоторые элементы этой системы до сих пор 
существуют и оказывают влияние на совре-
менное духовное образование. Знание исто-
рии этой системы позволяет более глубоко 
понимать современные религиозные тенден-
ции и их истоки. 

Тема профессорско-преподавательского 
состава духовных семинарий в России второй 
половины XIX и начала XX века относится к 
достаточно хорошо изученным и разработан-
ным темам истории России. По данной теме 
существует обширная литература, в том числе 
и научные исследования, которые позволяют 
получить детальное представление о профес-
сорско-преподавательском составе духовных 
семинарий, его структуре, задачах и функциях. 
Однако тема всё же остаётся актуальной и 
представляет интерес для исследования, так 
как в ней можно найти ответы на многие во-
просы, связанные с историей духовного обра-
зования в России, формированием религиоз-
ной культуры и традиций, а также можно 
научиться извлекать из прошлого уроки для 
современности. 

Методология изучения темы кадрового со-
става духовных семинарий в России второй 

половины XIX – начала XX века включает в 
себя использование различных исторических 
источников, архивных материалов, научных 
статей и монографий, а также проведение 
сравнительного анализа с другими странами и 
периодами истории. В первую очередь изуче-
ние данной темы требует изучения истории 
духовного образования в России, включая со-
здание и развитие духовных семинарий, изме-
нения в учебных программах, методах обуче-
ния, а также изменение роли и задач профес-
сорско-преподавательского состава в этом 
процессе. Важным элементом методологии 
изучения темы является также анализ соци-
ально-экономического и политического контек-
ста, в котором функционировали духовные 
семинарии в России в указанный период. Это 
может включать изучение финансирования 
семинарий, политического влияния на духов-
ное образование, социального и экономическо-
го статуса профессорско-преподавательского 
состава и т. д. Важным аспектом методологии 
изучения данной темы является сравнитель-
ный анализ с другими странами и периодами 
истории, чтобы выявить особенности и уни-
кальность духовного образования в России в 
указанный период. 

Важным элементом методологии изучения 
является использование интердисциплинарно-
го подхода, включающего в себя не только 
исторические, но и философские, социологи-
ческие, педагогические и другие научные дис-
циплины. Например, изучение роли профес-
сорско-преподавательского состава в духов-
ных семинариях может потребовать анализа 
истории философии и религиозной мысли, 
влияния социальной среды на образователь-
ный процесс и т. д. Кроме того, важным эле-
ментом методологии является использование 
критического подхода к анализу источников и 
данных. Исторические источники могут быть 
неоднозначными, а некоторые факты могут 
быть искажены или подвергнуты субъективной 
интерпретации. Поэтому важно проводить кри-
тический анализ каждого источника и не при-
нимать его на веру без дополнительной про-
верки и подтверждения. В целом изучение 
темы профессорско-преподавательского со-
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става духовных семинарий в России второй 
половины XIX и начала XX века является 
сложным и многогранным процессом, требую-
щим широкого спектра методов и подходов. 
Однако понимание роли и вклада профессор-
ско-преподавательского состава в развитие 
духовного образования в России в указанный 
период важно для понимания истории образо-
вания в целом и может дать ценные уроки и 
рекомендации для современных образова-
тельных институтов. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Духовное образование в России во второй 
половине XIX – начале XX века играло важную 
роль. Можно выделить основные характери-
стики духовного образования отмеченного 
периода: 

1. Оно было под контролем Русской Право-
славной Церкви и государства. Духовные се-
минарии и академии готовили священнослужи-
телей и церковное духовенство. Их учебные 
планы содержали как богословские дисципли-
ны, так и светские предметы. 

2. Система духовного образования пере-
живала кризис. Уровень преподавания в семи-
нариях был низким, программы устарели. Мно-
гие выпускники получали слабую подготовку. 
Это вызывало критику со стороны передовой 
общественности. 

3. Реформы 1860–70-х годов пытались мо-
дернизировать духовные школы. Были введе-
ны новые программы и учебники, повышена 
квалификация преподавателей. Однако ре-
формы шли медленно, и к началу XX века си-
стема все ещё оставалась устаревшей. 

4. Подготовка духовенства отставала от 
запросов времени. В России нарастали про-
цессы секуляризации и модернизации, но Цер-
ковь консервативно относилась к этим измене-
ниям. Духовенство плохо понимало нужды 
общества и не справлялось со своей миссией 
в новых исторических условиях. 

5. Роль духовных школ в общей системе 
образования России была невелика. Светское 
образование развивалось гораздо быстрее, и к 

началу XX века заняло главенствующее поло-
жение. Духовное образование отставало от 
процессов модернизации и секуляризации в 
стране, поэтому отошло на второй план. Оно 
переживало глубокий кризис и не справлялось 
с новыми задачами. 

В качестве положительных аспектов можно 
выделить то, что, несмотря на кризис, духов-
ные школы продолжали выполнять важную 
социальную функцию. Они давали бесплатное 
образование и позволяли представителям 
сельской бедноты получить азы духовного 
образования. Это способствовало социальной 
мобильности и поддерживало престиж про-
фессии. В начале XX века положение стало 
меняться. После революции 1905 года Цер-
ковь начала проводить реформы для прибли-
жения к народу. Это коснулось и духовного 
образования. Были вновь разработаны новые 
учебные планы, введены светские дисципли-
ны, а также повышены требования к профес-
сорско-преподавательскому составу, но корен-
ных перемен не произошло. Духовная школа 
оставалась консервативной и оторванной от 
жизни, что негативно сказывалось и на поло-
жении и влиянии Русской Православной Церк-
ви в обществе. 

Дополнительно можно сказать, что кризис 
духовного образования был связан со слож-
ным положением Русской Православной Церк-
ви в Российской империи. Церковь находилась 
в зависимости от государства, но при этом 
выполняла важные государственные функции. 
Это приводило к определённой дихотомии [6] в 
её положении и деятельности. Церковь не 
могла реализовать собственную образова-
тельную политику и зависела от решений свет-
ских властей. Система духовного образования 
страдала и от недостатка финансирования, что 
делало материальное положение духовных 
школ было крайне сложным. Здания и учебные 
пособия находились в ветхом состоянии. Низкая 
оплата не привлекала в семинарии высококва-
лифицированных преподавателей. Всё это ска-
зывалось на качестве обучения. 

Во второй половине XIX и начале XX века в 
России существовала разветвленная система 
духовного образования, которая включала в 
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себя различные учебные заведения и институ-
ты. Одним из основных видов учебных заведе-
ний были духовные семинарии, которые готови-
ли священников Православной Церкви. Семи-
нарии были расположены по всей России и 
имели разную степень престижности. Обучение 
в семинарии длилось от 4 до 7 лет в зависимо-
сти от региона. Кроме того, в России существо-
вали духовные академии, где готовились более 
высококвалифицированные духовные деятели, 
такие как архиереи, профессора и теологи. 
Обучение в академии длилось 3–5 лет. 

В начале XX века были созданы еще и ка-
техизаторские училища, в которых готовились 
катехизаторы для работы с детьми и взрослы-
ми. Обучение в таких училищах длилось 2–3 
года. Параллельно с ними продолжали свою 
деятельность ранее упомянутые духовные се-
минарии, а также духовные институты других 
конфессий, таких как иудаизм, ислам и буддизм. 
Они готовили священников и духовных лидеров 
для своих общин. В целом система духовного 
образования в России второй половины XIX – 
начала XX века была достаточно развитой и 
разнообразной и позволяла готовить квалифи-
цированных духовных деятелей различных 
конфессий. 

В Русской Православной Церкви не хватало 
реформаторских инициатив в сфере образова-
ния. Большинство иерархов занимали консер-
вативные позиции и сопротивлялись нововве-
дениям. Попытки модернизации духовных школ 
встречали сопротивление со стороны части 
духовенства. Это тормозило прогресс. Содер-
жание духовного образования не соответство-
вало духу времени. В учебных планах домини-
ровали богословские и догматические дисци-
плины. Недостаточное внимание уделялось 
изучению Священного Писания, истории, фило-
софии, литературы и др. Выпускники плохо по-
нимали окружающий мир и нужды общества. 
Таким образом, кризис духовного образования 
был обусловлен комплексом причин – идеоло-
гических, организационных, финансовых, кад-
ровых. Для преодоления этого кризиса требо-
вались системные реформы всей системы под-
готовки православного духовенства, но Церковь 
и государство не смогли их провести. Это 

ослабляло позиции РПЦ и способствовало ро-
сту антирелигиозных настроений в обществе. 

Если рассматривать кадровую составляю-
щую духовных семинарий в России второй по-
ловины XIX и начала XX века, то можно выде-
лить следующие особенности. В профессорско-
преподавательский состав входили в основном 
духовные лица (священники и монахи). Однако 
были исключения, когда в качестве преподава-
телей приглашались специалисты из граждан-
ского общества. Профессорско-препода-
вательский состав обладал высокой квалифи-
кацией и образованием, что позволяло обеспе-
чивать высокий уровень обучения в духовных 
семинариях. Основная задача профессорско-
преподавательского состава заключалась в 
обучении будущих священников и подготовке их 
к служению в Церкви. Поэтому учебные про-
граммы в духовных семинариях были ориенти-
рованы на изучение богословия, библейской и 
церковной истории, а также на практическое 
обучение богослужению. Программы были раз-
работаны в соответствии с официальной цер-
ковной доктриной и были ориентированы на 
подготовку священников для работы в Право-
славной Церкви. Они включали такие предметы, 
как богословие, церковная история, церковное 
право, церковное пение, а также общие предме-
ты, такие как история, география, русский язык 
и литература. Программы были составлены 
таким образом, чтобы студенты получили пол-
ное знание о церковной истории, доктрине и 
обрядах. Они также должны были быть готовы к 
служению в церкви и к исполнению своих обя-
занностей, таких как проведение богослужений 
и руководство приходом. Учебные программы 
были строго регулируемыми и не допускали 
отклонения от установленных стандартов. Это 
означало, что студенты не могли выбирать свои 
предметы или изучать дисциплины, которые не 
были частью учебного плана. Тем не менее в 
некоторых семинариях были дополнительные 
предметы и курсы, которые давали студентам 
возможность углубить свои знания в опреде-
ленных областях, таких как философия, ино-
странные языки или музыка. 

Профессорско-преподавательский состав 
духовных семинарий также играл важную роль в 
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формировании и развитии религиозной культу-
ры и традиций в России. Благодаря квалифици-
рованным преподавателям и высокому уровню 
образования духовные семинарии стали цен-
трами религиозной мысли и культуры в России. 
В период с 1895 по 1917 год профессорско-
преподавательский состав духовных семинарий 
стал свидетелем значительных реформ в си-
стеме духовного образования. В частности, 
были введены новые учебные программы и 
методы обучения, которые помогли повысить 
уровень образования будущих священников. 
Таким образом, профессорско-
преподавательский состав духовных семинарий 
в России второй половины XIX и начала XX века 
играл важную роль в формировании и развитии 
религиозной культуры и традиций в России, а 
также в подготовке будущих священников к 
служению в церкви. 

Профессорско-преподавательский состав 
духовных семинарий внёс значительный вклад 
в развитие духовного образования и науки в 
России. В этот период духовные семинарии 
были важным центром подготовки кадров для 
Православной Церкви и общества в целом. 
Отдельные представители были ответственны 
за создание и развитие учебных программ, ме-
тодов обучения, а также за подготовку квали-
фицированных кадров для Православной Церк-
ви. Они также играли важную роль в сохранении 
и передаче культурного наследия и традиций 
России. Профессорско-преподавательский со-
став духовных семинарий содействовал разви-
тию науки и культуры в России, ведя научные 
исследования в области теологии, философии, 
истории, литературы и других областей знания. 
Многие преподаватели были выдающимися 
учеными и писателями, которые внесли значи-
тельный вклад в развитие российской науки и 
культуры. 

Преподаватели семинарий имели широкие 
полномочия в области образования и воспита-
ния будущих духовных лидеров. Они были от-
ветственны за разработку и проведение учеб-
ных программ, оценку знаний студентов, назна-
чение экзаменов, подготовку учебных пособий и 
лекций. Кроме того, они были ответственны за 
поддержание дисциплины и порядка в учебных 

заведениях, а также за организацию культурной 
и общественной жизни студентов. Играли они 
важную роль и в формировании духовной куль-
туры и традиций России, обучая будущих свя-
щенников церковной литургии, богословию, 
морали и этике. 

Дисциплина в духовных семинариях России 
второй половины XIX и начала XX века была 
строгой и регламентированной. Студенты сле-
довали множеству правил и предписаний, кото-
рые регулировали их поведение и активность в 
учебных заведениях. Одним из важных аспек-
тов дисциплины был контроль над личной жиз-
нью студентов. Были установлены строгие пра-
вила, касающиеся одежды, причёски, поведе-
ния в общественных местах и общении со 
сверстниками. Студенты не имели права на 
свободное перемещение вне территории учеб-
ного заведения без разрешения преподава-
тельского состава. Важным аспектом дисципли-
ны была также строгая система оценивания 
успеваемости студентов. Оценки ставились 
после каждого экзамена, и результаты внима-
тельно отслеживались преподавательским со-
ставом. Студенты, не соответствующие опре-
делённым стандартам, могли быть отчислены 
из учебного заведения. Дисциплина в духовных 
семинариях была необходима для подготовки 
будущих духовных лидеров, которые должны 
были быть образцом для своей общины. Одна-
ко эта жёсткая система контроля приводила к 
некоторым негативным последствиям, таким как 
ущемление личной свободы и креативности 
студентов. 

В то же время профессорско-
преподавательский состав был подвержен не-
которым ограничениям и ограниченным свобо-
дам, например строгому контролю со стороны 
церковных и государственных властей, которые 
регулировали содержание учебных программ и 
мониторили их выполнение. 

Контроль над профессорско-препода-
вательским составом духовных семинарий в 
России второй половины XIX и начала XX века 
осуществлялся как церковными, так и государ-
ственными властями. Церковные власти следи-
ли за тем, чтобы профессорско-препода-
вательский состав не отклонялся от установ-
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ленных церковных доктрин. Любые проявления 
несогласия или критики могли привести к нака-
занию со стороны церковных властей, включая 
увольнение с должности. 

Государственные власти также контролиро-
вали профессорско-преподавательский состав, 
особенно в области политических взглядов и 
общественной деятельности. Любые проявле-
ния несогласия или критики правительства мог-
ли привести к увольнению с должности и даже к 
аресту. Контроль над профессорско-препода-
вательским составом приводил к тому, что мно-
гие были вынуждены скрывать свои истинные 
мнения и убеждения. Это ограничивало свободу 
мысли и выражения, что могло отрицательно 
сказываться на качестве образования, которое 
студенты получали в духовных семинариях. 
Тем не менее некоторые профессора и препо-
даватели находили способы выражать свое 
мнение и влиять на образовательный процесс, 
используя различные методы, такие как скры-
тые сообщения в лекциях и учебных материа-
лах или организация дискуссий вне учебного 
времени. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, можно отметить, что изуче-

ние темы профессорско-преподаватель-ского 
состава духовных семинарий в России второй 
половины XIX и начала XX века является акту-
альным и представляет интерес для исследо-
вания и дальнейшего развития научного знания. 
В целом изучение системы духовного образо-
вания помогает лучше понять социальные про-
цессы и изменения, происходившие в России в 
начале XX века. Духовное образование было 
тесно связано с образованием в целом, и изу-
чение этой системы позволяет понять, как ме-
нялись подходы к образованию и какие факто-
ры влияли на эти изменения. Изучение системы 
духовного образования позволяет лучше понять 
современную ситуацию в религиозной жизни 
России. Некоторые элементы этой системы до 
сих пор существуют и оказывают влияние на 
современное духовное образование. Знание 
истории этой системы позволяет более глубоко 
понимать современные религиозные тенденции 

и их истоки. 
Профессорско-преподавательский состав 

духовных семинарий в России второй половины 
XIX и начала XX века внёс значительный вклад 
в развитие духовного образования, науки и 
культуры в России, а также в формирование 
общественного мнения и политической культу-
ры. Он играл важную роль в образовании и вос-
питании будущих духовных лидеров, но всё же 
был подвержен ограничениям и контролю со 
стороны Церкви и государства. Профессорско-
преподавательский состав духовных семинарий 
играл важную роль в формировании обще-
ственного мнения и политической культуры 
России, а семинарии воспринимались как цен-
тры духовной жизни и образования, где моло-
дые люди получали не только знания, но и ми-
ровоззрение и ценности. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ РЕФОРМЫ 1808–1814 ГОДОВ В СИСТЕМЕ ДУХОВНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ НА ПРИМЕРЕ КУРСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 
  
THE IMPLEMENTATION OF THE REFORMS 1808-1814 IN THE SYSTEM OF THEOLOGICAL 

EDUCATION ON THE EXAMPLE OF KURSK THEOLOGICAL SEMINARY 
  

Аннотация. Целью статьи является изучение ре-
форм в сфере духовного образования в начале XIX 
века на примере Курской духовной семинарии.  

Методы исследования. Метод компаративного 
анализа позволил сравнить реформу, проведённую в 
Курской духовной семинарии, с другими реформами, 
которые проводились в системе духовного образова-
ния в иных регионах России в это же время. Это вклю-
чало анализ исторических документов и воспоминаний 
участников для получения данных о принципах и меха-
низмах проведения мероприятий, анализа их резуль-
татов и эффективности, а также позволило понять 
степень влияния введённых инноваций на духовное 
образование в регионе. Были выявлены принципы и 
механизмы реформы, её цели и задачи, оценены её 
результаты и эффективность. Учитывался социально-
исторический контекст того времени, что позволило 
понять причины проведения реформы и осознать её 
значение для духовного образования в России. Хотя в 
российской историографии реформы 1808–1814 годов 
изучены достаточно полно, но их локальное воплоще-
ние в Курской семинарии не было подробно рассмот-
рено в исторических сочинениях. В процессе исследо-
вания было изучено формирование концепции прове-
дения реформ 1808–1814 годов в Курской духовной 
семинарии, практика их реализации и существенные 
последствия от их проведения. Было осуществлено 
сравнение требований устава 1814 года с его претво-
рением в жизни Курской семинарии. В то же время в 
исследовании показано, что при всех достоинствах 
реформы духовного образования 1808–1814 годов они 
обозначили ряд новых проблем. Опыт проведения 
исследуемых реформ в Курской духовной семинарии 
имел свою специфику. Их осуществление способство-
вало развитию просвещения в Курском крае.  

Ключевые слова: православие, Русская Церковь, 
реформа, духовное образование, Курская духовная 
семинария, эффективность преподавания, священно-
служители, семинаристы. 
 
 

Abstract. The purpose of the article is to study the im-
plementation of the reforms in the system of theological educa-
tion at the beginning of the 19th century on the example of 
Kursk Theological Seminary. Some historical research meth-
ods are used to analyze the sources and documents of that 
period. The interview method is used to study the opinions and 
views of the participants themselves, as well as contemporar-
ies. The method of comparative analysis is used to compare 
the reform carried out at Kursk The statistical analysis method 
is used to study the quantitative parameters associated with 
the reform The system of research methods help to get a 
complete picture of the changes carried out. This includes the 
analysis of historical documents and memoirs of participants to 
obtain data on the principles and mechanisms of events, 
analysis of their results and effectiveness, and also allowed to 
understand the degree of influence of the introduced innova-
tions on theological education in the region. The principles and 
mechanisms of the reform, its goals and objectives are identi-
fied, its results and effectiveness are evaluated. As a result, the 
author comes to the conclusion that taking into account the 
socio-historical context of that time, which made it possible to 
understand the reasons for the reform and realize its im-
portance for theological education in Russia. The author em-
phasizes that although the reforms 1808-1814 have been 
studied quite fully in Russian historiography, their local imple-
mentation in Kursk Theological Seminary has not been con-
sidered in detail in historical writings. In the research process, 
the formation of the concept of the reforms 1808-1814 in Kursk 
Theological Seminary, the practice of their implementation and 
the significant consequences of their implementation were 
studied. The requirements of the charter 1814 are compared 
with its implementation in the life of Kursk Theological Semi-
nary. At the same time, the study shows that despite all the 
advantages of the reform of theological education in 1808-
1814, they identified a number of new problems. The experi-
ence of carrying out the reforms under study at Kursk Theolog-
ical Seminary had its own specifics. Their implementation 
contributed to the development of education in Kursk Region. 

Keywords: Orthodoxy, Russian Church, reform, theologi-
cal education, Kursk Theological Seminary, teaching effective-
ness, priests, seminarians. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Реформа 1808–1814 годов заложила фун-

дамент в системе духовного образования, 
опираясь на который, до сих пор стоит систе-
ма духовных школ России. Конечно, за более 
чем двухсотлетний период произошли изме-
нения в строе духовных школ, но уход от схо-
ластических форм в обучении, развитие соб-
ственной богословской мысли отталкиваются 
от реформ начала XIX века. В настоящее 
время мы тоже переживаем реформирование 
духовных школ Русской Православной Церк-
ви. Исходя из этого, актуальность работы 
видится в том, что есть возможность провести 
параллели, уяснить достоинства и недостатки 
пройденных реформ, полученный опыт при-
менить в период современного реформиро-
вания. Рассмотрение процесса проведения 
реформ на примере конкретного учебного 
заведения позволит не только увидеть теоре-
тическую основу их проведения, но и процесс 
их практического воплощения. Это очень 
важная деталь. Реформы практически реали-
зуются на местах под руководством конкрет-
ных людей, которые могут не разделять 
взглядов начальства, иметь недостаточную 
квалификацию для воплощения реформ в 
жизнь или быть заложниками обстоятельств, 
не позволивших воплотиться реформатор-
ским идеям. Этот опыт также необходим к 
изучению. Реформа 1808–1814 годов как пре-
одолела, так и обнажила проблемные места в 
сфере духовного образования. Их можно уви-
деть на примере Курской духовной семина-
рии. С этой целью проводится анализ требо-
ваний устава 1814 года касательно устрой-
ства духовных семинарий. Проводится срав-
нение соответствия действительной жизни 
семинарии с требованиями устава. Выявля-
ются обнаруженные расхождения. Теме 
внедрения реформ 1808–1814 годов посвя-
щены исследования Б. В. Татлинова, 
И. К. Смолича, В. А. Фёдорова, Н. Ю. Сухо-
вой, дореформенный период подробно ис-
следован П. В. Знаменским. История Курской 
духовной семинарии прослеживается в тру-
дах священника И. Затолокина и Ю. А. Бугро-
ва. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Период реализации реформы охватывает 
1808–1839 годы. К началу реформ 1808 года 
в Курской епархии была одна семинария и 
девять епархиальных училищ. По количеству 
училищ Курская епархия занимала второе 
место, а по количеству обучающихся в семи-
нарии (около 900 человек) – третье место [26, 
С. 5]. После секуляризации церковных земель 
при Екатерине II и увеличении содержания 
духовных учебных заведений в 1800 году 
Курская семинария получала 2000 рублей в 
год, почти на 1000 человек учеников [5, 
С. 501]. Это были очень скудные средства, и 
в числе прочего поэтому духовенство не 
стремилось отдавать своих детей в такую 
нищету, хотя и были под пристальным взором 
правящих архиереев и императорские указы 
периодически напоминали об этом. Нередко 
из-за недостаточного материального обеспе-
чения из духовных школ сбегали не только 
ученики, но и учителя [24, C. 118]. Все духов-
ные школы находились в подчинении правя-
щего архиерея, который обращался по духов-
но-учебному делу в Священный Синод лишь 
при исключительной необходимости. Духов-
ные школы были всесословными, а учебная 
программа была одной из самых широких и 
разнообразных. В итоге к реформам 
1814 года духовные школы в большинстве 
своем подошли со следующими недостатка-
ми. Прежде всего, забота о духовном образо-
вании ложилась на плечи правящего архи-
ерея и зависела от его взгляда на важность 
духовных школ. В учебном процессе не было 
строгого единообразия. Хотя духовные школы 
равнялись на авторитетнейшие духовные 
заведения, такие как Киевская академия, но 
имели неограниченную свободу в формиро-
вании собственных учебных планов. Матери-
альное обеспечение духовных школ было 
довольно низко. Эти недостатки была при-
звана изменить реформа 1814 года. 

Векторы необходимых реформ при импе-
раторе Александре I указал епископ Евгений 
Болховитинов. Он составил предпроект, 
опросив архиереев академий. К тому времени 
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светские учебные заведения уже вступили на 
путь реформ, это же ожидало и духовное об-
разование. Основные векторы реформ, пред-
ложенные епископом Евгением: сокращение 
роли латыни в преподавании; придание ака-
демическому образованию более научного 
характера, чем дидактического. Академии 
должны стать по примеру светских универси-
тетов центрами учебных округов, за которыми 
закреплялись бы конкретные семинарии, учи-
лища и школы. Академии также наделялись 
правами духовной цензуры. 

Владыку Евгения поддержали не все ар-
хиереи, особенно в вопросе подчинения се-
минарий академиям, ссылаясь на то, что это 
принесет «затруднение» архиереям. Но епи-
скоп Белгородский и Курский Феоктист (Мо-
чульский) отнесся к этому проекту положи-
тельно [26, С. 21]. После представления тако-
го предпроекта был создан подготовительный 
комитет об «усовершении» духовных училищ, 
который, собственно, и разработал ряд ре-
форм в сфере духовного образования. 

Согласно императорскому указу от 
26 июня 1808 года при Священном Синоде 
создается Комиссия духовных училищ для 
управления духовными учебными заведения-
ми. Деятельность духовных училищ должна 
подчиняться следующим началам: изучать 
преимущественно предметы церковные, язы-
ки – латинский, греческий, славянский, рос-
сийский, Священное Писание, историю Церк-
ви, богословие. Духовное училище должно 
иметь собственное управление, независимое 
от гражданских училищ, так как предметы и 
образ воспитания лиц духовных отличны от 
обучения лиц светских. В академиях в боль-
шей степени планируется изучать филосо-
фию и богословие, в семинариях – словес-
ность. Лучшим ученикам семинарии теперь 
открыта дорога в духовные академии и в ме-
дицинскую академию. Уездные и приходские 
училища дадут необходимые знания детям 
городским и сельским. Четырёхступенчатая 
схема обучения была составлена с опорой на 
уже имеющуюся схему гражданского просве-
щения, составленную министерством народ-
ного просвещения. Ученики начинают свое 

обучение с приходских училищ, затем обуча-
ются в уездных училищах, семинариях и ака-
демиях. Не запрещено брать учеников сразу в 
уездные училища или семинарии, если видно, 
что ученик преуспел в домашнем обучении 
[22, C. 372]. 

Курская семинария была приписана к Ки-
евскому округу, соответственно, её учащиеся 
могли поступать для дальнейшего обучения в 
Киевскую академию. Все семинарии подели-
ли на разряды с целью выделения средств на 
обеспечение учебного процесса, оплату педа-
гогов, содержание учащихся. На семинарии 
высшего разряда выделялось 17 000 руб., 
среднего – 14 375 руб., низшего – 12 850 руб. 
из расчёта 100 обучаемых семинаристов за 
казенный счёт [22, С. 377]. Курская семинария 
относилась к третьему, низшему разряду. 

Открытие духовных школ в Курско-
Белгородской епархии по новому уставу со-
стоялось лишь в 1817 году. Это связано с 
поэтапным преобразованием училищных 
округов. Сначала реформы коснулись Санкт-
Петербургского и Московского округов, затем 
Киевского округа, в зону ответственности ко-
торого входила Курская семинария. Основная 
причина в такой поэтапности кроется не толь-
ко в отсутствии средств к моментальному 
преобразованию всех ученических округов, но 
и в отсутствии преподавателей, способных 
вести предметы по новым конспектам нового 
учебного плана. Поэтому Комитетом духов-
ных училищ было принято решение подгото-
вить кадры для преподавания в семинариях в 
Санкт-Петербургской академии и направить 
их в качестве преподавателей в семинарии 
Киевского округа. Через два года после нача-
ла обучения в семинариях по новым конспек-
там началось реформирование Киевской ака-
демии. В связи с этим Курская духовная се-
минария на протяжении двух лет (с 1817 по 
1819 год) была подчинена правлению Санкт-
Петербургской духовной академии по Киев-
скому округу [2, C. 12]. Согласно требовани-
ям, предъявляемым к преподавательскому 
составу, из семи человек, включая ректора 
семинарии протоиерея Иоанна Савченкова, 
не смогли преподавать далее три учителя – 
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они были заменены кандидатами Санкт-
Петербургской академии. Также во главе с 
ректором было сформировано правление, 
которое включало в себя инспектора семина-
рии, учителя и эконома. В семинарию из ака-
демии были присланы конспекты по всем 
предметам, кроме языков, расписание учеб-
ных часов, реестр классических книг и учеб-
ных пособий, которые употребляются в уезд-
ных и приходских училищах [6, С. 640]. 

Устройство духовной семинарии сообра-
зовывалось согласно с уставом духовных 
училищ, который был подписан императором 
Александром I 30 августа 1814 года [23, 
С. 955]. Непосредственный надзор за дея-
тельностью правления семинарии теперь 
принадлежал окружному академическому 
правлению. С 1814 по 1839 год семинарию 
ревизовали четыре раза. Ревизии назначало 
окружное академическое правление, с 
1819 года Курская семинария стала подчи-
няться Киевскому академическому правле-
нию. Наиболее строгим был отзыв второго 
ревизора Киевской академии – профессора, 
протоиерея Иоанна Скворцова, который про-
водил ревизию семинарии в 1828 году. Имен-
но его отзыв позволяет вскрыть внутренние 
наиболее проблематичные места реформи-
руемой семинарии. 

Трансформации в системе духовного об-
разования в начале XIX века на примере Кур-
ской духовной семинарии можно рассмотреть 
исходя из изменений в следующих основных 
процессах: процессе обучения, процессе вос-
питания, процессе материального обеспече-
ния и административного управления. 

 
УЧЕБНЫЙ ПРОЦЕСС 
 
Согласно уставу 1814 года в каждой епар-

хии должна быть одна семинария. В неё при-
нимались дети со свидетельствами об окон-
чании уездных училищ. Семинарский курс 
делился на три части, которые получили 
название по основным предметам – словес-
ности, философии и богословия. Каждая 
часть длилась 2 года. 

Согласно указу «О усовершении духовных 

училищ» в разделе «О училищах епархиаль-
ных или семинариях» приводится следующее 
распределение предметов по классам: в 1-м 
классе словесных наук изучались риторика, 
российский, греческий, латинский языки, фи-
лология, эстетика; во 2-м классе исторических 
наук изучались история и география всеоб-
щая, библейская и церковная; в 3-м классе 
математических наук изучались алгебра, гео-
метрия, механика, математическая геогра-
фия, пасхалия; в 4-м классе философских 
наук изучались логика, метафизика, физика, 
нравоучение; в 5-м классе богословских наук 
изучались догматическое и моральное бого-
словие, герменевтика, изъяснение церковных 
обрядов; в 6-м классе языков изучались ев-
рейский, немецкий и французский языки по 
выбору. Предметы с 1-го по 3-й класс должны 
преподаваться на российском языке, 4-й и 5-й 
класс – на латинском языке. То есть предме-
ты философские и богословские преподава-
лись на латыни. Тем, кто не собирался посту-
пать в духовные академии, но хотел быть 
священнослужителем, достаточно обучаться 
4 года. Тем, кто претендовал учиться в ака-
демии, необходимо обучаться в философ-
ском и богословском классе. В семинарии 
должно быть шесть учителей с аттестатами 
окружной академии, их увольнение и прием 
на работу осуществляется по усмотрению 
правления семинарии с донесением правле-
нию окружной академии. Семинария должна 
располагаться в казенном доме либо аренду-
емом за казенный счёт [22, С. 362]. 

При анализе преподаваемых предметов 
заметно, что они не представляют единой 
системы, а преподаваемый в классе богосло-
вия блок предметов с серьёзным перекосом в 
сторону богословия и мало затрагивает биб-
леистику. Обширному материалу по изучению 
Священного Писания отдавалось настолько 
мало времени, что преподаватель не успевал 
выдать весь курс ученикам. Корректировка 
устава 1814 года предполагала изучение 
Священного Писания семинаристами всех 
курсов одновременно по субботам в течение 
двух часов. На практике при многолюдных 
семинариях подобное изучение оставалось 
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бесплодным. Не хватало не только помеще-
ний на такое большое количество учащихся, 
но и времени на перекличку, проверку усвое-
ния изученного материала. Такое преподава-
ние не было эффективно, и ректор Курской 
семинарии протоиерей Иоанн Савченков пе-
ренес преподавание этого предмета в кафед-
ральный собор, где по воскресным дням изъ-
яснял важные места Библии всем желающим 
[9, С. 881]. С начала 1830 года изучать Свя-
щенное Писание стали по классам. Но ску-
дость средств была настолько велика, что 
для изучения Священного Писания не хвата-
ло даже Библий [19, С. 133]. 

Устав требовал от преподавателей изъяс-
нять свои предметы устно, не зачитывая, с 
целью увлечь студентов мыслить самостоя-
тельно. При ведении урока необходимо было 
заставлять учащихся не заучивать, а пони-
мать предмет. Те преподаватели, кто посту-
пал вопреки уставу, подвергались взыскани-
ям. Так, в 1820 году при ревизии семинарии 
инспектором Киевской духовной академии 
иеромонахом Мелетием нелестную оценку 
получил преподаватель гражданской истории 
Алексей Александровский, который «занимал 
больше память, чем ум», за что получил стро-
гий выговор [9, С. 885]. Наилучшим методом 
преподавания дисциплин считался метод, 
описанный в уставе 1814 года, когда препо-
даватель изъяснял урок, затем опрашивал 
учащихся по пройденному материалу, зада-
вал по нему же домашнее задание и прове-
рял его на следующем уроке. В реальности 
такой метод, особенно на начальных этапах 
внедрения устава, мог быть воплощен только 
в старших классах, где учеников было намно-
го меньше, чем в младших, иногда в 3–4 раза. 
Численность учащихся младших классов в 
Белгородской семинарии в этот период до-
стигала 190 человек. Из-за малого числа пре-
подавателей опросить всех учащихся за урок 
было невозможно. Иногда опрашивали луч-
ших учеников. Но зачастую преподаватели 
успевали лишь надиктовать лекции. Из такого 
плачевного положения выходили путём при-
влечения способнейших учеников для про-
верки домашнего задания у прочих учеников. 

Способнейших учеников называли авдитора-
ми. Подобная система образования, есте-
ственно, была негласной [10, С. 1067]. Боль-
шая численность учащихся также приводила к 
низкой учебной дисциплине, прогуливанию 
уроков. Инспектор, в чьи непосредственные 
обязанности входил контроль посещения за-
нятий учащимися, был занят учебной нагруз-
кой, участием в деятельности правления, 
экономическими делами, поэтому не мог 
вполне контролировать деятельность учени-
ков. В помощь инспектору из числа семинари-
стов назначались старшие, но и они в этом 
вопросе также были не всегда эффективны. 
Широко стоял на повестке вопрос бедности 
учеников. За казенный счёт выучить всех 
учеников не было возможности, поэтому даже 
самые бедные ученики иной раз учились за 
свой счёт. Бывало так, что у них не было обу-
ви, в теплое время они приходили на уроки 
босиком, в холодное время оставались дома. 
Наличие учебных руководств тоже оставляло 
желать лучшего. Их обычно присылали из 
Комиссии духовных училищ для бесплатной 
раздачи беднейшим ученикам и продажи тем, 
кто побогаче. Несмотря на то что их количе-
ство сообразовывалось с количеством учени-
ков, в пособиях всегда был недостаток. Это 
связано с тем, что в Курскую семинарию 
набирали гораздо больше учеников, чем 
можно было обеспечить за казенный счет. 
Полностью обеспечить семинарию учебными 
пособиями удалось лишь к 1822 году [1, C. 1]. 

Устав 1814 года требовал написания со-
чинений по всем предметам. Сочинения 
должны иметь план, быть простыми и ясны-
ми, без вычурности, обязательно рассмотре-
ны со здоровой критикой. На практике сочи-
нения писались не по всем предметам, а 
только по главным – богословию, философии, 
словесности. На сочинение в Курской семи-
нарии отводилось от 1 до 3 недель. Письмен-
ным работам придавалось больше значения, 
чем устным ответам [11, С. 1153]. Также устав 
подразумевал проведение частных и публич-
ных испытаний. Частные испытания были 
годичными и двухгодичными, публичные – 
годичными. По мысли устава частные испы-
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тания должны подготовить учащегося к пуб-
личным испытаниям. На частных испытаниях 
присутствовала комиссия, во главе которой 
стоял один из членов правления, также обя-
зательными членами комиссии были препо-
даватели предметов, присутствовали и дру-
гие члены преподавательской корпорации. 
Публичные выступления были открытыми. В 
реальности большую сложность для учащих-
ся представляли частные испытания: при их 
проведении нужно было готовить предметы 
за весь прошедший курс обучения. К публич-
ным же выступлениям готовились заранее, 
руководство семинарии, не желая упасть в 
грязь лицом, оповещало учащихся, преду-
преждая, о чем они должны отвечать [18, 
С. 81]. На публичных испытаниях при архи-
ерее и почётных гостях выставлялись лучшие 
ученики, их опрашивали долго и подробно, 
после отъезда сановитых гостей опрашива-
лись ученики послабее, бегло и неглубоко. 

 
ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС 
 
По уставу 1814 года семинария под руко-

водством ректора делилась на три подразде-
ления: учебную часть, воспитательскую и 
экономическую. За воспитание учащихся от-
вечал инспектор семинарии, к двум другим 
частям он не имел отношения и не мог в них 
вмешиваться, за исключением тех недостат-
ков учебной или экономической части, кото-
рые вели к снижению нравственности уча-
щихся. Все локальные правила и распоряже-
ния инспектор должен был согласовывать с 
правлением. Инспектор избирался семинар-
ским правлением из профессоров семинарии 
с одобрения правящего архиерея с последу-
ющим утверждением правления академии. 
Первым инспектором Курской духовной семи-
нарии был протоиерей Иоанн Моисеев, он не 
имел нареканий по службе, к семинаристам 
был внимателен, хорошо их знал. Должность 
инспектора занимал с 1817 по 1832 год. Пре-
емником протоиерея Иоанна Моисеева был 
иеромонах Израиль Лукин, к семинаристам 
был снисходителен, занимал должность ин-
спектора до 1834 года. Третьим инспектором 

семинарии в рассматриваемый период был 
иеромонах Евпсихий (Гиренко). В помощь 
инспекторам в семинариях был устроен «ин-
ститут» старших. Это были воспитанники, 
чаще всего старших классов, которые явля-
лись помощниками инспектора. Старшие бы-
ли в классах, квартирах и казённых домах, их 
ещё называли цензорами. Инспектор отдавал 
свои распоряжения по семинарии через 
старших. Самый старший из старших назна-
чался обязательно из класса богословов. 
Значение старших либо возвышалось, либо 
умалялось инспектором семинарии. Так, про-
тоиерей Иоанн Моисеев настолько внима-
тельно лично вникал в дела всех семинари-
стов, что старшие при нем имели номиналь-
ное значение. При других инспекторах, кото-
рые опирались на старших, иногда доходило 
до наушничества, шпионажа и желания стар-
ших угодить инспектору. Инспектор должен 
был лично посещать казеннокоштных учени-
ков в их комнатах, а квартирных – в их квар-
тирах. Во время подобных посещений учени-
ческих комнат и квартир инспектор должен 
был наблюдать за тем, чтобы ученики зани-
мались делом, согласно распорядку дня, и 
читали только одобренные начальством кни-
ги. Казеннокоштные воспитанники всё время 
обязаны были проводить в казенном доме и 
не имели права никуда отлучаться без раз-
решения инспектора. Ученики увольнялись из 
казенного дома обыкновенно только на вос-
кресные и праздничные дни к ближайшим 
родным. Все ученики без исключения уволь-
нялись в дома своих родителей или родных 
трижды в год: на рождественские праздники, 
на пасхальные святки и на летние вакации. 
Все ученики обязаны были из этих отпусков 
возвращаться к установленному сроку, обяза-
тельно отмечаться у старшего или самого 
инспектора. В рассматриваемый период в 
Курской семинарии распространена была так 
называемая явка, когда ученик подносил каж-
дому учителю какой-либо подарок. Это могли 
быть деньги, разная дичь, мука и другие зер-
новые припасы, чай, сахар, орехи, грибы и 
т.п. «Явка» совершалась открыто, и ни учени-
ки, ни учителя нисколько не стеснялись ее. 



ГОСУДАРСТВО, РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ 

 

 
126          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 12•ISSUE № 2• 2023 

Наоборот, к «не явившемуся» некоторые 
наставники позволяли себе относиться не-
дружелюбно. Процветание таких «явок» объ-
ясняется ничтожной зарплатой в духовных 
заведениях [8, С. 853]. 

 Одним из важнейших воспитательных 
средств устав 1814 года признавал поощре-
ние за благонравие и наказание за проступки. 
В поощрение за благонравие употреблялись 
следующие награды и отличия: а) похвала и 
одобрение инспектора в комнатах пред това-
рищами; б) причисление ученика к разряду 
старших не по должности, а для почести со 
всеми преимуществами, сему присвоенными; 
в) по предложению инспектора правление 
могло призывать к себе отличившегося в бла-
гонравии ученика и изъявить ему в полном 
собрании свое одобрение; г) на экзаменах и в 
других семинарских собраниях с кафедры по 
определению правления объявлялись имена 
учеников, благонравием своим отличное вни-
мание заслуживающих, и вместе с тем дела-
лись им подарки книгами с надписью. Подоб-
ным образом к неблагонравным и стропти-
вым воспитанникам устав разрешал приме-
нять наказания: а) увещание и выговор ин-
спектора в комнатах при одноклассниках; б) 
назначение особого места за столом ниже 
всех и в стороне от других; в) осуждение на 
хлеб и воду от 1 до 7 дней. Эти три рода 
наказаний применялись к ученикам собствен-
ною властью и по собственному усмотрению 
инспектора. Кроме того, были и другие виды 
наказаний: а) строгий выговор в правлении; б) 
уединенное заключение по определению 
правления; в) исключение из семинарии и 
отсылка к гражданскому начальству. Эти 
наказания накладывались правлением семи-
нарии. 

Приведенное правило устава предостав-
ляло семинарскому начальству полную сво-
боду в выборе наказаний для виновных уче-
ников, поэтому практиковались телесные 
наказания. Существовали самые различные 
их виды: наказывали в комнатах и квартирах, 
где наказывающими являлись старшие; бо-
лее провинившихся наказывали в классах, 
где экзекуторами являлись или сами настав-

ники, или ученики. Иногда телесные наказа-
ния проходили при полном собрании учени-
ков. Исполнителями этого рода наказаний 
бывали в большинстве случаев сами же уче-
ники, причем в качестве экзекуторов назнача-
лись преимущественно люди сильные и же-
стокие. Самыми распространенными наруше-
ниями дисциплины были частые самоволь-
ные отлучки из казенного дома, дерзость, 
драки, упрямство, заклад казенных вещей, 
картежная игра и употребление спиртных 
напитков [8, С. 856]. 

 
МАТЕРИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
 
Источниками средств материального со-

держания семинарии были следующие: штат-
ная сумма, бурсачные или сиротские суммы, 
доходы от продажи венчиков и разрешитель-
ных молитв. Также отдельной статьей дохода 
был так называемый бурсачный капитал, ко-
торый был пожертвован разными лицами. Он 
представлял собой процент от суммы, кото-
рая хранилась в Московском опекунском со-
вете. У семинарии были и другие незначи-
тельные доходы в виде пожертвований. 

Брались деньги и за обучение своеко-
штных воспитанников, а также штрафы с ро-
дителей, чьи дети с опозданием прибыли с 
каникул. В пользу семинарии шли и штрафы с 
тех преподавателей семинарии, которые не 
хотели проповедовать в городских церквях 
согласно расписанию и благословению пра-
вящего архиерея [13, С. 200–201]. 

Штатная и бурсачная сумма представляли 
собой постоянный доход семинарий. Штатная 
сумма – та, которая положена по штату. Кур-
ская семинария всегда относилась к низшему 
штату и получала минимальную сумму из 
возможных. Бурсачная сумма – та, которую 
выделяла Комиссия духовных училищ на со-
держание беднейших учеников и сирот. В 
дополнение к ним прибавлялась выручка от 
продажи заупокойных венчиков и проходных 
молитв, которая сдавалась настоятелями 
храмов епархии, а затем возвращалась от 
Комиссии духовных училищ в семинарию. 
Контроль над поступлением и расходованием 



ГОСУДАРСТВО, РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             127 

средств вела Комиссия духовных училищ 
посредством академического правления. 
Штаты духовных учебных заведений дважды 
пересматривались за рассматриваемый пе-
риод, и всегда Курская семинария попадала в 
третий, низший разряд. В связи с повышени-
ями цен штатные суммы пересматривались в 
сторону увеличения и для Курской семинарии 
составляли от 12 850 до 24 900 рублей. 

Начиная с введения штатов в 1808 году в 
духовных учебных заведениях преподавате-
ли, наставники и служащие семинарии обес-
печивались жалованием. Его несущественно 
индексировали в 1820 году и увеличили почти 
в 2 раза в 1836 году. Но всё равно жалование 
преподавателей, наставников и служащих 
было крайне невелико. Многие преподавате-
ли уходили на светскую службу или в духо-
венство из-за низкой оплаты труда. Руковод-
ство семинарии пыталось обеспечить жильём 
преподавательский состав, но из-за нехватки 
помещений педагоги вынуждены были нани-
мать квартиры за свой счёт, а жильё в Белго-
роде было дорогим, спрос на него возрастал 
по причине постоянного пребывания военных. 
Преподаватели по бедности не обзаводились 
семьями, а иной раз умирали в полной нище-
те, их хоронили за казённый счёт. Таким об-
разом в Курской семинарии был похоронен 
профессор А. Андреев в 1834 году и учитель 
словесности А. Славинский в 1836 году [13, 
C. 232]. 

Воспитанники семинарии по своему со-
держанию делились на «козеннокоштных, 
полукозеннокоштных и своекоштных». Белго-
родской семинарии полагалось 100 «козенно-
коштных» окладов по 70 рублей каждый с 
1808 по 1820 год, затем по 120 рублей с 
1820 года. В 1836 году количество «козенно-
коштных» мест увеличилось до 130. «Козен-
нокоштные» ученики обеспечивались поме-
щением, одеждою, книгами, пищей. «Козен-
ное» обеспечение предоставлялось сиротам 
и в редких случаях отличникам по учёбе и 
прилежанию из бедных семей [4, C. 1]. «Полу-
козеннокоштные» ученики обеспечивались 
только «помещением и пищею». К таковым 
относились сироты, почему-то не принятые 

на «козенный кошт», и дети духовного звания 
из малообеспеченных многодетных семей. В 
рассматриваемую эпоху нередки прошения 
родителей о переводе учащихся из «своеко-
штных» в «козеннокоштные». Зачастую при-
чиной выставляется нищее положение мно-
годетных семейств или невозможность обес-
печить двух и более одновременно учащихся 
детей, нередко прошения писали вдовы [3, 
С. 5]. 

Правление семинарии могло принять на 
казенное обеспечение любое количество 
учащихся, но оплачивалось им не более по-
ложенного по штату. Средств, выплачивае-
мых государством, было недостаточно не 
только из-за мизерности сумм, но ещё и из-за 
того, что выделенные деньги не всегда шли 
по назначению. Правление семинарии в сво-
их отчетах академическому правлению не раз 
указывало на то, что средства на содержание 
домов, на устройство кухни и переделку бани 
брались из денег, выделяемых на «козенное» 
содержание учеников [13, C. 238]. Средства, 
отпускаемые семинарии, всегда были в жест-
кой экономии. Согласно уставу «козенно-
коштные» ученики должны находиться в ком-
натах теплых и освещенных, хорошо провет-
риваемых и опрятных, иметь отдельные умы-
вальные комнаты. Также должны быть комна-
ты отдыха для прислужников и отдельная 
столовая для больницы. На практике такие 
требования устава не соблюдались. Комнаты 
плохо топились и освещались. Сальные све-
чи выдавались в ограниченном количестве 
из-за опасности пожара, а после 22.00–23.00 
ученики могли пользоваться только свечами, 
купленными за свой счёт [14, С. 257]. Содер-
жание комнат также оставляло желать лучше-
го: из-за большого количества проживающих 
в них было тесно, душно и неопрятно. Бели-
лись комнаты один раз в несколько лет, полы 
в них мылись раз в год во время летних кани-
кул. Места под отдельные умывальные ком-
наты также не было. Был недостаток и в кро-
ватях. Необходимое количество кроватей и 
матрацев в семинарии появилось только в 
1830 году. Несмотря на обеспечение спаль-
ными местами, «козеннокоштным» ученикам 
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не хватало стульев, книжных и платяных 
шкафов. Их вещи лежали на полу, что не до-
ставляло опрятности помещениям.  

В одежде «козеннокоштных» учеников то-
же не было единообразия, так как большин-
ство ходили в собственной. Это не было 
нарушением семинарского устава от 
1814 года. В § 221–223 описаны комплекты 
одежды и постельных принадлежностей, ко-
торыми должны быть обеспечены «козенно-
коштные» учащиеся на год, на два года и на 
три года, но при недостатке средств у семи-
нарии устав предполагал, что будут обеспе-
чиваться только самые бедные учащиеся. 
При этом казённые средства совсем не выде-
лялись на тёплую верхнюю одежду, так как 
предполагалось, что «козеннокоштные» уче-
ники будут жить при семинарии и всегда 
находиться в помещениях. Это невозможно 
было выполнить в Курской семинарии, так как 
при семинарии не было собственного храма, 
до определенного времени не было соб-
ственной бани, да и классы и столовая нахо-
дились в отстоящих друг от друга корпусах. 
Одежда на «козеннокоштных» учеников ши-
лась в минимальном количестве и на про-
должительный срок. «Нередко можно было 
видеть учеников в поношенной, разорванной, 
засаленной одежде, в разорванных сапогах, 
из которых торчали пальцы. В теплое время 
ученики ходили босиком» [15, С. 283]. Из-за 
отсутствия нормальной прачки и средств ги-
гиены в комнатах, на одежде и на самих вос-
питанниках заводились паразиты, процветали 
кожные заболевания. 

Прием пищи для «козеннокоштных» семи-
наристов также регламентировался уставом, 
он состоял из обеда и ужина. В каждый прием 
пищи предполагалось подавать по два, а в 
праздники по три блюда простой, но здоровой 
пищи. Блюда рекомендовалось подавать раз-
нообразные. В Курской семинарии количество 
блюд соответствовало уставному, но каче-
ство вызывало нарекания и у учащихся, и у 
ревизоров. Ученический стол зачастую состо-
ял в обед из щей с мясом, грибами или пост-
ным маслом и каши гречневой, полбенной 
или пшенной. На ужин был борщ или щи, ко-

торые в пост заменялись горохом. На празд-
ники вместо щей подавали суп и жаркое из 
картофеля и баранины или говядины. Иногда, 
но редко на праздники и по воскресеньям в 
пост подавалась рыба. Собственно, в посты 
пища была крайне скудной, даже хлеб «пода-
вался мёрзлый и чёрствый», а ученики пыта-
лись заготовить к постам сухари, которые 
размачивали в подсоленной воде и съедали в 
комнатах [15, С. 288]. В столовой семинарии 
была только деревянная посуда, никакого 
столового белья, а тем более про запас в ней, 
вопреки требованиям устава, не было. Ска-
терти в столовой, фартуки у поваров, хлебни-
ков и столовщиков появились только в 
1930 году, в 1936 году были куплены вилки, 
ножи и столовые каменные тарелки, но упо-
треблялись они только в торжественных слу-
чаях. В обычное время ученики ели деревян-
ными, реже оловянными ложками, которые 
носили с собой. Скатерти в обычные дни не 
стелились. 

Жизнь квартирных семинаристов носила 
свой оттенок. Большинство «своекоштных» 
учащихся снимали недорогие квартиры в при-
городе Белгорода, обитая в них по 8–10 че-
ловек и более. Там, где родители имели воз-
можность привозить учащимся продукты, стол 
готовили хозяева квартиры. В каждой кварти-
ре из учащихся назначался старший, был 
также старший над несколькими квартирами и 
старший над всеми семинаристами, живущи-
ми в квартирах. Жить на квартире считалось 
лучше, хотя много зависело от отношения 
хозяев квартиры. Нередко учащиеся жили в 
плохо отапливаемых квартирах с недостаточ-
ным питанием, но одевались лучше и теплее, 
чем «козеннокоштные» ученики [16, С. 305–
309]. В Курской семинарии для надзора за 
квартирными семинаристами в помощь ин-
спектору назначалось ещё два человека из 
числа преподавателей: один надзирал квар-
тиры восточной части города, другой – запад-
ной. В реальности квартиры учеников посе-
щались только при происшествиях. Квартир-
ные семинаристы чаще пропускали уроки и 
богослужения. Так как своей церкви при се-
минарии не было, то жившие при семинарии 
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учащиеся ходили на богослужение в Троиц-
кий кафедральный собор, те, кто жил на квар-
тирах, могли посещать приходские церкви, но 
со стороны семинарии за этим контроля не 
было. 

 
АДМИНИСТРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
 
Согласно уставу 1814 года семинария 

управляется семинарским правлением под 
ведомством епархиального архиерея. В 
правление входят ректор, один из профессо-
ров и эконом. Ректор должен быть доктором 
богословия, архимандритом (игумен или про-
тоиерей первоклассной церкви), членом кон-
систории. Он назначается академическим 
правлением по представлению правящего 
архиерея и может быть уволен только по ре-
шению правления академии. Второй член 
семинарского правления – профессор – вы-
бирается ежегодно из профессоров семина-
рии. Эконом утверждается архиереем по 
представлению ректора. Семинария имеет 
независимость от Духовной консистории и 
ограничивается перепиской с ней. Правление 
семинарии в своих делах подотчетно правя-
щему архиерею. При разногласиях в вопросах 
окончательный вердикт по делу выносит ака-
демическое правление. 

Семинарское правление имеет следую-
щие обязанности: 1) определять профессоров 
в семинарию по аттестатам окружной акаде-
мии, увольнять их; 2) проводить экзамены в 
семинарии, составлять разрядные списки, 
выдавать аттестаты; сообщать академиче-
скому правлению списки учащихся и их ре-
зультаты; иметь надзор за уездными учили-
щами посредством их ректоров.  

Правление Курской семинарии доставля-
ло правлению Киевской духовной академии 
следующие сведения: ведомости о предписа-
ниях, полученных из академического правле-
ния; сведения о вакансиях по семинарии и 
училищам; ведомости со списками лиц, слу-
жащих при семинарии и училищах; форму-
лярные списки лиц, служащих при семинарии 
и училищах; сведения об учёных трудах 
начальников и наставников семинарии и учи-

лищ; данные об освидетельствовании биб-
лиотек фундаментальных семинарской и учи-
лищных с реестрами книг, поступивших вновь 
в библиотеки; представления к чинам лиц 
светского звания, служащих при семинарии и 
училищах; сведения об освидетельствовании 
семинарского и училищных архивов, семи-
нарского и училищного имущества вместе с 
ведомостью о решенных и нерешенных делах 
правления; перечневые и именные учениче-
ские ведомости и ведомости об учениках, 
уволенных по прошению; перечневые книж-
ные отчеты; сведения о внесении экономиче-
ских отчетов по семинарии и училищам для 
поверки во временный ревизионный комитет; 
разрядные с отметками поведения учениче-
ские списки, журналы испытаний, конспекты 
уроков, ведомости об учениках, особенно 
замеченных в поведении, и табели учениче-
ских успехов. Из сказанного очевидно, что 
правление Курской семинарии по смыслу 
устава 1814 года было только исполнитель-
ным органом внешнего правления Киевской 
духовной академии и отдавало этому послед-
нему подробный отчет во всех важных делах. 

Во главе семинарского правления стоял 
ректор. В рассматриваемую нами эпоху исто-
рии Курской духовной семинарии было четы-
ре ректора. Первым (с 1817 по 1829 г.) был 
протоиерей Иоанн Савченков. Он возглавлял 
семинарию ещё до начала реформ. Несмотря 
на то что почти сразу «влился» в нужное рус-
ло, всё же в его деятельности видна косность 
дореформенной школы. При реформе 
о.Иоанн смог сохранить число обучающихся, 
в то время как в других учебных заведениях 
как не отвечающих требованиям реформы их 
число резко сократилось. Второго ректора 
Комиссия духовных училищ назначила само-
стоятельно, им стал бакалавр Киевской ака-
демии иеромонах Анатолий (Мартыновский). 
Его возвели, согласно требованию устава, в 
сан архимандрита. В 1832 году он был пере-
веден на должность ректора в Новгородскую 
духовную семинарию. Преемником архи-
мандрита Анатолия стал архимандрит Елпи-
дифор (Бенедиктов). Скромный и смиренный, 
он управлял семинарией до 1837 года. После 
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архимандрита Елпидифора ректором Курской 
духовной семинарии стал архимандрит Вар-
лаам (Успенский), один из самых строгих рек-
торов семинарии, он занимал эту должность 
до 1843 года [7, С.735]. 

Вторым членом семинарского правления 
был избираемый из преподавательского со-
става профессор, на практике он имел право 
совещательного голоса, а не реального 
управления.  

Третьим членом семинарского правления 
был эконом. С 1817 по 1839 год на должности 
эконома семинарии сменилось также четыре 
человека. Долгожителем в этой должности 
был архимандрит Иоасаф (Юнаков), который 
являлся экономом семинарии с 1817 по 1829 
год. За это время на него были возложены 
очень ответственные послушания, требую-
щие большого внимания, такие как член се-
минарского правления и член Духовной кон-
систории, эконом архиерейского дома, насто-
ятель двух монастырей и благочинный ещё 
нескольких монастырей. Нормально справ-
ляться с должностью эконома семинарии у 
него не получалось. После ревизии протоие-
рея Иоанна Скворцова архимандрит Иоасаф 
был освобожден от должности эконома семи-
нарии. После смены за короткое время ещё 
двух экономов эту должность занял священ-
ник Иоанн Золотарев, который пробыл в ней с 
1832 по 1839 год. Согласно уставу в обязан-
ности эконома входили прием, хранение и 
расходование казённых денег, приготовление 
всего необходимого для содержания семина-
рии, кроме кабинетов и библиотеки, наблю-
дение за состоянием зданий, отоплением и 
освещением их, а также за одеждою семина-
ристов и их питанием. В своих действиях эко-
ном семинарии был подотчётен семинарско-
му правлению. Он также имел помощников, 
называемых комиссарами, которые избира-
лись из среды семинаристов. Эконом отвечал 
за сохранность казённых денег [20, С. 150–
152]. 

По уставу 1814 года в подчинении семи-
нарии низших духовных училищ была некото-
рая субординация. Непосредственно семина-
рии подчинялись уездные духовные училища, 

а уездным училищам подчинялись приход-
ские духовные училища. Контроль над уезд-
ными училищами осуществлялся посред-
ством переписки и ревизий. В правах семи-
нарского правления было заменять долж-
ность смотрителя училища с разрешения 
правящего архиерея путём согласования кан-
дидата с академическим правлением. Также 
семинарское правление утверждало или 
предоставляло учителей для уездных училищ 
и выполняло роль судьи при конфликтных 
ситуациях учителей со смотрителем. В обя-
занности ректора и инспектора Курской семи-
нарии входило периодическое ревизование 
подчиненных духовных училищ. Но они про-
водили ревизию только Белгородского уезд-
ного училища, об успехах остальных училищ 
судили по итогам вступительных экзаменов 
кандидатов, направленных из уездных учи-
лищ в семинарию, и по письменной отчётно-
сти. Такой порядок был до 1820 года, пока 
ревизор от академического правления иеро-
монах Мелетий не обратил на это внимание. 
С тех пор уездные училища ревизовались раз 
в 2–3 года [21, С. 452]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Реформы в сфере духовного образования 

1808–1814 годов позволили как улучшить, 
«одухотворить» богословскую мысль русских 
духовных школ, так и обнаружить скрытые 
недостатки. Было учреждено единое центра-
лизованное управление всеми духовными 
училищами России. Разделенные на 4 вида 
духовные учебные заведения имели взаимо-
подчинение в учебной, административной и 
экономической сферах. Было улучшено мате-
риальное содержание духовных заведений, 
хотя и этих средств не хватало. Отличитель-
ной особенностью реформы 1814 года было 
то, что она ставила целью улучшение духов-
ного образования, а не проводилась в силу 
меняющейся политической ситуации. Был 
повышен профессиональный уровень препо-
давателей, а учащиеся мотивированы на 
успехи в учёбе введением разрядов [27, 
C. 76]. В дальнейшем, особенно после изме-
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нений в системе духовного образования, про-
исшедших после 1839 года, реформа 1814 
года в целом оценивалась как положитель-
ная, носившая задатки критического мышле-
ния в богословии и приближала его к церков-
ной жизни [25, C. 161]. 

Из минусов, с которыми столкнулись в Кур-
ской семинарии при реализации реформы ду-
ховного образования, можно отметить сохра-
нение сословности при приёме, обязатель-
ность обучения детей из семей духовенства, 
даже нежелающих и неспособных. 

В построении учебного процесса можно от-
следить следующие недостатки: переполнен-
ность классов учениками и невозможность из-
за этого нормально контролировать успевае-
мость, излишняя снисходительность к слабым 
ученикам; отсутствие определенной програм-
мы и точного распределения учебного матери-
ала по отделениям и классам в отношении 
ключевых предметов, преподаваемых в семи-
нарии, что приводило к тому, что ученики се-
минарии, например, одни священные книги 
изучали несколько раз, а о других ничего не 
слышали за все годы обучения в семинарии. 

В сфере воспитания можно заметить сле-
дующие недостатки: уровень воспитательской 
службы зависел от характера и взглядов ин-
спектора; слабость инспекторского надзора за 
семинаристами из-за большого их количества 
и разных мест проживания, присутствие си-
стемы телесных наказаний, развивающей же-
стокость, лживость. 

В сфере материального обеспечения 
наблюдается хронический недостаток матери-
альных средств. При наличии хорошего со-
держания можно иметь просторные классы и 
общежитие на всех учащихся, необходимое 
количество учебных пособий, необходимые 
средства быта и гигиены, одежду по сезону 
для «козеннокоштных» учащихся, достойную 
зарплату учителям, необходимое количество 
воспитателей инспекторской службы и т. д. Всё 
это было в недостатке в рассматриваемый 
период существования Курской семинарии. 

В сфере административного управления из 
недостатков можно отметить многоотчётность. 
Как минимум ежегодные отчёты – учебный, 

книжный и экономический, а также ведомости 
и прием отчётности от 14 низших училищ. 
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АТЕИСТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ И ПРОПАГАНДА В 1953–1964 ГГ. В СССР И ИХ 

ВЛИЯНИЕ НА ВНУТРИЦЕРКОВНУЮ ЖИЗНЬ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
  

ATHEISTIC EDUCATION AND PROPAGANDA IN 1953-1964 IN THE USSR AND ITS 
IMPACT ON INTERCHURCH LIFE IN THE BELGOROD REGION 

  
Аннотация. Целью данной статьи является 

исследование особенностей антирелигиозного 
воспитания и пропаганды в Белгородской области в 
период правления Н. С. Хрущева. Он проводил 
политику «развития науки и культуры» и активно 
боролся с религиозным фанатизмом. В рамках этой 
политики был создан специальный орган – 
антирелигиозная комиссия, которая занималась 
борьбой с религиозными организациями и их 
последователями. В рамках этой борьбы проводились 
атеистические кампании, в которых активно 
пропагандировались научные знания и идеи, а также 
критиковалось религиозное верование как 
«общественно вредное» явление. Влияние этой 
атеистической пропаганды на внутрицерковную жизнь 
Белгородской области было существенным. В тот 
период многие люди отказывались от религии и 
становились атеистами. Кроме того, многие церкви 
были закрыты, а Католическая и Протестантская 
церкви были запрещены. Тем не менее, несмотря на 
это, некоторые верующие продолжали исповедовать 
свою веру втайне, недовольство атеистической 
пропагандой приводило к тому, что многие люди стали 
еще более укреплять свою веру. В конце концов, после 
распада СССР в 1991 году религиозные организации 
начали возвращаться в Белгородскую область, и 
сегодня там снова действует множество церквей и 
монастырей. Используя архивные материалы и 
периодическую печать того времени, становится 
возможным уточнить основные направления научно-
атеистического просвещения жителей региона и 
рассмотреть отражение всесоюзного процесса 
атеизации на положении в Белгородской области, а 
также дать оценку последствиям антицерковной 
деятельности властей Советского государства. 

Ключевые слова: Русская Православная 
Церковь, Курско-Белгородская епархия, научно-
атеистическая пропаганда, антирелигиозная политика, 
церковно-государственные отношения. 

Abstract. The purpose of this article is to study the 
features of anti-religious education and propaganda in 
the Belgorod region during the reign of N.S. Khrush-
chev. He pursued a policy of «development of science 
and culture» and actively fought against religious fanat-
icism. As part of this policy, a special body was created 
- the anti-religious commission, which dealt with the 
fight against religious organizations and their followers. 
Within the framework of this struggle, atheistic cam-
paigns were carried out, in which scientific knowledge 
and ideas were actively promoted, and religious belief 
was criticized as a «socially harmful» phenomenon. 
The influence of this atheistic propaganda on the inter-
nal church life of Belgorod region was significant. Dur-
ing this period, many people abandoned religion and 
became atheists. In addition, many churches were 
closed and the Catholic and Protestant churches were 
banned. Nevertheless, some believers continued to 
confess their faith in secret, dissatisfaction with atheis-
tic propaganda led many people to strengthen their 
faith even more. Eventually, after the collapse of the 
USSR in 1991, religious organizations began to return 
to the Belgorod region, and today there are again many 
churches and monasteries operating there.  

As a result, the author comes to the conclusion 
that some archival materials and periodicals of that 
time allow to clarify the main directions of scientific and 
atheistic education of the inhabitants of the region and 
consider the reflection of the all-Union atheization pro-
cess on the situation in Belgorod region, as well as 
assess the consequences of the anti-church activities 
of the authorities of the Soviet state. 

Keywords: Russian Orthodox Church, Kursk-
Belgorod Diocese, scientific-atheist propaganda, anti-
religious policy, church-state relations. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
С первых лет существования советской 

власти атеистический характер господству-
ющей коммунистической идеологии был од-
ним из основных и определяющих принципов 
взаимоотношений государства и религиозных 
институтов. Сразу после Октябрьской рево-
люции 1917 года был принят закон о разде-
лении Церкви и государства, который лишил 
Русскую Православную Церковь её привиле-
гий и существенной части имущества. В по-
следующие годы было принято множество 
законов, направленных на ограничение рели-
гиозных свобод и уничтожение религиозных 
институтов. В 1929 году была создана анти-
религиозная комиссия при ЦК ВКП(б), кото-
рая занималась борьбой с религией и про-
двигала атеистические идеи. В рамках этой 
борьбы проводились кампании по разруше-
нию церквей, уничтожению религиозных книг 
и икон, преследованию священнослужителей 
и верующих. В период пребывания у власти 
И. Сталина (1929–1953 гг.) была проведена 
активная атеистическая пропаганда, направ-
ленная на уничтожение религиозных верова-
ний. Религия была объявлена «врагом наро-
да», а её последователи подвергались пре-
следованиям и репрессиям. В советском за-
конодательстве была декларирована свобо-
да вероисповедания, однако на практике ре-
лигиозные верования были ограничены и 
подвергались репрессиям. В то же время в 
СССР существовала свобода антирелигиоз-
ной пропаганды, которая была закреплена в 
Конституции СССР 1936 года, где гарантиро-
валось право на свободу совести, а также на 
свободу вероисповедания и религиозной 
пропаганды. Однако эти права сдерживались 
различными законами, направленными на 
ограничение религиозной деятельности и 
пропаганды. В СССР были созданы специ-
альные антирелигиозные организации, кото-
рые занимались пропагандой атеизма и 
борьбой с религиозными верованиями. Эти-
ми организациями проводились лекции, се-
минары, дискуссии и другие мероприятия, на 
которых раскрывались «заблуждения» рели-

гии и пропагандировалось атеистическое 
мировоззрение [11]. В результате на словах 
гражданам страны предоставлялась свобода 
вероисповедания, на практике религиозные 
верования были ограничены, а свобода ан-
тирелигиозной пропаганды была деклариро-
вана и существовала на практике. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Отношение Иосифа Сталина, главы со-

ветского правительства и генерального сек-
ретаря ЦК ВКП(б) к атеистической идеологии 
было сформулировано в его беседах с аме-
риканской рабочей делегацией, прибывшей в 
Советский Союз в 1936 году: «Антирелигиоз-
ная пропаганда является тем средством, 
которое должно довести до конца дело лик-
видации реакционного духовенства. Бывают 
случаи, что кое-кто из членов партии иногда 
мешает всемерному развёртыванию антире-
лигиозной пропаганды. Если таких членов 
партии исключают, так это очень хорошо, ибо 
таким «коммунистам» не место в рядах 
нашей партии» [17]. 

В 1930-е годы Союз воинствующих без-
божников (СВБ) был главным антирелигиоз-
ным институтом в СССР и возглавлялся 
Емельяном Ярославским (М. И. Губельма-
ном). Союз был создан в 1925 году и объеди-
нял атеистические организации и группы по 
всей стране. Целью союза была борьба с 
религией и пропаганда атеизма. В рамках 
своей деятельности его члены проводили 
множество антирелигиозных акций, таких как 
разрушение церквей, уничтожение икон, про-
ведение атеистических лекций и семинаров и 
т. д. Емельян Ярославский (М. И. Губельман) 
был одним из основателей этой организации 
и возглавлял её с 1929 года. Он был одним 
из главных деятелей антирелигиозной кам-
пании в СССР в 1930-е годы. Ярославский 
написал множество книг и статей на тему 
атеизма, пропагандируя атеистические идеи 
и критикуя религиозные верования. С нача-
лом Великой Отечественной войны деятель-
ность СВБ была свернута и официально пре-
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кращена в 1947 году. 
Государственная политика в отношении 

религии стала постепенно меняться в 30-х и 
40-х годах XX века. После нападения Герма-
нии на СССР эти процессы перемен резко 
ускорились. Уже на первых этапах войны 
руководство Советского государства оконча-
тельно отказалось от планов дальнейших 
наступления на религию, в частности на пра-
вославие, также фактически прекратились 
аресты священнослужителей, была приоста-
новлена антирелигиозная деятельность. 

С 1943 по 1948 год в отношениях между 
государством и Русской Православной Цер-
ковью происходил процесс, который называ-
ют «оттепелью». Этот процесс начался после 
прихода к власти Иосифа Сталина, который в 
1943 году признал необходимость использо-
вания религии в качестве средства пропаган-
ды и патриотического воспитания нации в 
условиях Великой Отечественной войны. В 
этот период были освобождены многие свя-
щеннослужители, которые были ранее аре-
стованы или отправлены в ссылку, и восста-
новлены многие церковные сооружения. В 
1943 году был создан Правительственный 
комитет по делам РПЦ, который занимался 
вопросами взаимоотношений между государ-
ством и Церковью. В рамках этого комитета 
был принят ряд мер, направленных на улуч-
шение отношений между государством и 
Русской Православной Церковью. В 1945 
году был восстановлен Патриарший Собор 
Русской Православной Церкви, который не 
собирался с 1927 года. В 1947 году был из-
дан Указ Совета Министров СССР «О при-
знании православной церкви бессрочно пра-
вопреемником зарегистрированных в совет-
ское время религиозных объединений». Но, 
несмотря на процесс «оттепели», атеистиче-
ские идеи продолжали пропагандироваться, 
и религия была подвергнута строгому кон-
тролю со стороны государства. Возобновле-
ние деятельности Русской Православной 
Церкви не означало полного восстановления 
её прежнего статуса, и многие ограничения 
на религиозную деятельность оставались в 
силе. В глазах советской власти Церковь 

представлялась как дипломатический ин-
струмент государства на международной 
арене. Поскольку Советский Союз не обла-
дал ядерным оружием до 1948 года, сталин-
ское руководство было вынуждено использо-
вать другие средства, в том числе междуна-
родные каналы, для реализации своих амби-
циозных внешнеполитических планов. После 
1948 года, с началом ядерной гонки в период 
холодной войны, Церкви отводилась более 
скромная роль в борьбе за мир на междуна-
родной политической арене. Это положение 
в последующие годы стало определяющим в 
ее отношениях с советским строем. Как от-
мечалось автором ранее, «…живой интерес к 
Церкви в международных отношениях исчез, 
сильно изменился вектор чисто практических 
принципов сотрудничества между Церковью 
и советской властью…» [18]. 

Исследователь взаимоотношений власти 
и РПЦ в советский период протоиерей Геор-
гий Митрофанов считает, что 1948 год стал 
последним «спокойным» годом, когда коли-
чество священнослужителей Русской Право-
славной Церкви увеличилось. Так, с июля 
1948-го по июль 1949 года общее число свя-
щенников и диаконов возросло на 379 чело-
век. В духовных учебных заведениях обуча-
лось 562 студента. Количество монастырей в 
период 1946–1947 гг., наоборот, сократилось 
– с 104 до 85 [14, С. 493]. 

С 1948 г. и до смерти И. В. Сталина в 
1953 г. вновь увеличилось количество аре-
стов священнослужителей, не было открыто 
ни одного храма, усилился контроль со сто-
роны уполномоченного по делам РПЦ.  

С приходом к власти в стране и руковод-
ству в КПСС Никиты Хрущева ситуация для 
Русской Православной Церкви детально из-
менилась в негативную сторону. Религия 
представлялась как чуждый социализму эле-
мент, которому не было места в советском 
обществе. На смену политике «воинствующе-
го» атеизма пришла более мягкая, но не ме-
няющая своей сути риторика так называемо-
го научного атеизма. Постановление ЦК 
КПСС «О крупных недостатках в научно-
атеистической пропаганде и мерах и ее 



ГОСУДАРСТВО, РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             137 

улучшения» от 7 июля 1954 г. отмечало факт 
неудовлетворительной идеологической рабо-
ты среди населения, в результате чего «цер-
ковь и различные религиозные секты значи-
тельно оживили свою деятельность» [10, 
С. 428], в связи с чем было предложено «по-
кончить с запущенностью антирелигиозной 
работы, развернуть научно-атеистическую 
пропаганду» [10, С. 430]. 

Это решение ЦК вызвало широкий резо-
нанс во всех союзных и региональных печат-
ных СМИ. Антирелигиозная пропаганда на 
страницах газет Белгородской области стала 
использоваться практически во время всей 
хрущевской оттепели. Местная газета «Бел-
городская правда» также отразила реакцию 
местных властей на принятый документ. Со-
брание партийного актива Новооскольского 
района отмечало, что «пренебрежение мас-
сово-политической работой способствует 
активизации деятельности раскольников и 
сектантов, росту пьянства» [9]. III Пленум 
Белгородского областного комитета КПСС 
раскритиковал Белгородский райисполком за 
недостаточное распространение «политиче-
ских, естественно-научных знаний, атеисти-
ческой пропаганды» [15]. 

Стоит отметить тот факт, что статьи 
научного и атеистического характера в пе-
чатных СМИ, а в частности в «Белгородской 
правде», периодически публиковались за-
долго до 7 июля 1954 года. Под заголовком 
«Ватикан – гнездо мракобесия» была опуб-
ликована статья некоего Юрия Грищенко, в 
которой отмечалось, что «многие учебные 
заведения Ватикана являются школами по 
подготовке шпионов и диверсантов» [8]. В 
августе 1953 года в местной газете «Молодая 
гвардия» было опубликовано письмо группы 
комсомольцев из с. Бессоновка Микояновско-
го района Курской области, в котором хода-
тайствуют перед редакцией о содействии в 
закрытии местной церкви и передаче здания 
под нужды сельского клуба. Инициативу мо-
лодежи поддержал облисполком и постано-
вил ходатайствовать об этом пред Советом 
по делам Русской Православной Церкви. 
Однако, в свою очередь, «Совет это хода-

тайство отменил, признав изъятие указанного 
здания несвоевременным» [4]. 

Нападки на религию были прекращены 
еще 10 ноября 1954 г. Постановлением ЦК 
КПСС «Об ошибках в проведении научной 
атеистической пропаганды среди населе-
ния». Авторы постановления отметили име-
ющиеся случаи оскорбления религиозных 
чувств верующих, а также административно-
го вмешательства в деятельность РПЦ. Об-
ращалось внимание и на то, что эти действия 
нарушали Конституцию СССР, гарантиро-
вавшую свободу вероисповедания всем 
гражданам [10, С. 447; 11]. Курский историк 
Д. Ю. Макарова объясняет данный факт за-
интересованностью Н. С. Хрущева в том, 
чтобы отвлечь внимание стран Запада от 
советской религиозной политики, что способ-
ствовало смягчению очередного витка хо-
лодной войны [12, С. 34]. 

Проведение массовых расстрелов и от-
крытое уголовное преследование священно-
служителей в сложившейся ситуации описы-
ваемого периода было уже невозможно. По-
явились новые методы разложения Церкви 
«изнутри», то есть там, где это возможно, 
руками духовенства и самих верующих.  

Таким образом в 50-е гг. в городе Белго-
роде с молчаливого согласия правящих вла-
стей действовала группа граждан, входившая 
ранее в приходское управление нескольких 
белгородских храмов, которая ставила зада-
чу в дискредитации правящего архиерея и 
духовенства в среде православных верую-
щих. В прошении священников и представи-
телей прихода Преображенского кафедраль-
ного собора, направленном на имя Патриар-
ха Московского и всея Руси Алексия I (Си-
манского) указанная группа упоминалась в 
негативном ключе. Отмечено, что в 1946 году 
бывшим епископом Курским и Белгородским 
Питиримом (Свиридовым) были уволены из 
числа приходского совета Спасо-
Преображенского собора Белгорода граж-
дане во главе с председателем ревизионной 
комиссии Олейниковым и старостой храма 
Черным по подозрению в хищении 
275 000 рублей из казны прихода. Факт кражи 
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установлен приходской следственной комис-
сией, но виновные не понесли заслуженного 
наказания. Оставшись безнаказанными, 
граждане снова планировали незаконно за-
владеть финансами, однако умысел был 
предотвращен настоятелем храма. В резуль-
тате с 1946 по 1954 год жалобы и доносы на 
настоятелей храма, поданные на имя Свя-
тейшего Патриарха и управляющего Курско-
Белгородской епархией епископа Иннокентия 
(Зельницкого), приобрели систематический 
характер. В частности, упомянуто, что «за 
период с 1944 г. по 1953 год в Преображен-
ском соборе гор. Белгорода сменилось шесть 
настоятелей и на каждого из них этой группой 
писались жалобы, которые следственными 
комиссиями их епархии были установлены 
ложными и клеветническими». В данном слу-
чае правящий архиерей поддерживал пози-
цию настоятеля собора протоиерея Сергия 
Помельникова [5, Л. 257]. 

Свидетельством антицерковной и прово-
кационной деятельности Олейникова в отно-
шении духовенства являются так называе-
мые «приговоры приходской массы верую-
щих Русской Православной Церкви прихода 
Белгородского Преображенского собора, 
Курской епархии» [5, Л. 263]. «Приговоры» 
представляют собой «протокол собрания 
предполагаемых активистов и прихожан при-
хода, подписанный якобы более чем 600 
представителями этого собрания. На самом 
деле других подписей под этими письмами 
просто не существует, поэтому можно пред-
положить, что документы были составлены 
лично гражданином Олейниковым и завере-
ны подписями группы до пяти человек. В этих 
предложениях т. н. «приходская масса» по 
существу рассматривала конкретные дела 
отдельных священников и обязательно при-
нимала обвинительные решения» [18]. 

Вершиной провокационной и антирелиги-
озной деятельности группы Олейникова бы-
ло то, что он и двое его сподвижников, Павел 
Васильевич Чалый и Матвей Васильевич 
Суслов, принимали участие в радиопереда-
че, посвященной антирелигиозной тематике. 
Главной темой выступления было публичное 

отречение от Бога и Церкви упомянутых вы-
ше лиц. В редакцию радио поступило письмо 
за подписью Олейникова, Чалых, Суслова, в 
котором они заявили, что «думали, что бог 
действительно есть, а оказывается, что его 
нет». Авторы письма утверждают, что Бога 
нет, а «есть ширма, за которой церковники 
занимаются нечестными делами, спекулиру-
ют чувствами и карманом верующих» [5, 
Л. 269]. Свое решение они объясняют дей-
ствиями настоятеля собора отца Владимира 
Чернова и председателя церковного совета 
Ткачевой, обвиняя священника и церковного 
старосту в якобы имевших место финансо-
вых махинациях. 

В исследуемый период в Белгороде дей-
ствовало Общество по распространению 
политических и научных знаний. Суть дея-
тельности общества заключалась в форми-
ровании школ научного атеизма, проведении 
тематических вечеров, подготовке и рецен-
зировании атеистических лекций и докладов. 
На страницах «Белгородской правды», в руб-
рике «Уголок атеиста», печатались антирели-
гиозные статьи и сатирические фельетоны. 
Белгородский уполномоченный Совета по 
делам религий А. Г.  Сорочкин положительно 
оценивал прецеденты сотрудничества с 
местными изданиями за 1960 год: «…были 
предприняты шаги по налаживанию связи с 
органами печати в частности с газетами 
«Белгородская правда» и «Ленинская сме-
на». Этим газетам были даны имевшиеся у 
меня материалы по фактам нарушения зако-
нодательств, которые были вскоре опублико-
ваны. Сейчас связь с указанными газетами у 
меня хорошая. Они часто обращаются ко мне 
за консультациями, проверяют полученный 
ими материал и т. п. В течение года област-
ные газеты опубликовали 39 различных ста-
тей и фельетонов на антирелигиозные темы, 
написанные на местных материалах и более 
100 статей и фельетонов было помещено в 
районных газетах» [6, Л. 82]. 

Отличительной чертой антирелигиозной 
кампании Хрущева было привлечение рене-
гатов – священников, добровольно оставив-
ших священный сан и отрекшихся от веры в 
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Бога. Ярким примером тому является пуб-
личное отречение от Церкви в декабре 
1959 года бывшего инспектора Ленинград-
ской духовной академии протоиерея Алек-
сандра Осипова, впоследствии занимавшего 
«должность сотрудника Музея истории рели-
гии и атеизма в Ленинграде» [18]. 

В Белгородской области также имели ме-
сто случаи отречения от Церкви. Так, быв-
ший настоятель Успенского храма п. Волоко-
новка протоиерей Николай Русанов опубли-
ковал статью «Рвите путы церковные» в га-
зете «Белгородская правда» от 6 октября 
1961 года. В ней Н. Русанов обращается к 
правящему архиерею Курско-Белгородской 
епархии епископу Леониду с призывом по-
следовать примеру А. А. Осипова и порвать с 
религией. «…Я твёрдо убеждён, – пишет он, 
– что епископ Леонид, врач и инженер химик, 
мог бы принести немалую подлинную, а не 
мнимую пользу своему народу…» [16]. 

В 1961–1962 гг. в СССР была проведена 
кампания по борьбе с распространением 
религиозных взглядов среди молодёжи и 
детей. В рамках этой кампании представите-
лями как государственных органов, так и об-
щественности были проведены мероприятия 
по атеистическому просвещению. Предста-
вители Совета по делам Русской Православ-
ной Церкви также принимали участие в этой 
кампании, однако их роль была ограничена, 
так как официально Русская Православная 
Церковь была запрещена в СССР. В рамках 
кампании проводились лекции, семинары, 
дискуссии и другие мероприятия, на которых 
раскрывались «заблуждения» религии и про-
пагандировалось атеистическое мировоззре-
ние. Также были созданы специальные атеи-
стические клубы и кружки, которые занима-
лись изучением научной литературы и про-
водили дебаты на тему религии и атеизма. 
Но, как и в другие периоды истории СССР, не 
все люди поддерживали атеистическую про-
паганду. Некоторые люди продолжали испо-
ведовать свою религию втайне, а другие вы-
ступали против атеистической пропаганды и 
защищали право на свободу вероисповеда-
ния.  

В дебатах на тему религии и атеизма в 
СССР использовались различные аргументы. 
Основными аргументами, которые приводи-
лись в пользу атеизма, был научный метод и 
научное знание как единственно достовер-
ный способ познания мира. Рассматривался 
тезис о том, что религия создаёт ложные 
представления о мире, не соответствующие 
научным знаниям, и является инструментом 
угнетения и контроля над людьми. Также 
отмечали, что религия создает иллюзию о 
существовании вымышленных богов и мира 
загробного, что отвлекает людей от реальной 
жизни и занимает время и ресурсы, которые 
могли бы быть использованы для развития 
науки и технологии, а религия противоречит 
научному прогрессу и становится устаревшей 
в условиях современного мира. 

В свою очередь, сторонники религии при-
водили аргументы о том, что религия обес-
печивает моральный и духовный опорный 
пункт для людей, помогает им преодолевать 
жизненные трудности и находить смысл жиз-
ни и всё же не противоречит научному зна-
нию, а дополняет его, обеспечивая более 
широкий и глубокий взгляд на мир; что рели-
гия не является инструментом угнетения, а, 
наоборот, проповедует равенство людей 
перед Богом и общечеловеческие ценности. 
Также религия даёт людям надежду на суще-
ствование жизни после смерти, что помогает 
преодолеть страх перед смертью и утешить-
ся в трудные моменты жизни. Важным фак-
тором был и тот тезис, что религия не уста-
рела, а, наоборот, остаётся актуальной в 
условиях современного мира, так как люди 
все еще ищут ответы на вопросы о смысле 
жизни и своем месте в мире [13]. 

В Белгородской области Совет по делам 
РПЦ возник решением исполкома облсовета 
депутатов трудящихся от 17 ноября 
1960 года. Эти группы представляли собой 
объединения граждан, в основном членов 
КПСС и комсомольцев, реже беспартийных, 
численностью в среднем по семь человек на 
район, а в исключительных случаях до 56 [3]. 
Основной целью их создания во всех райо-
нах области была разъяснительная работа 
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среди верующих. Уполномоченный Совета по 
делам РПЦ в Белгородской области 
А. Сорочкин в докладной записке своему 
руководству излагает основные установки и 
принципы, которым должны следовать все ее 
участники. Вот несколько примеров таких 
инструкций: «…по нашему мнению, члены 
этих групп должны вести наблюдения за дея-
тельностью церквей, т. е. изучать состав ве-
рующих, посещающих службы в церквах и 
характер проповедей служителей культа и 
проповедников, как часто они выступают и 
чему призывают. 

Изучать состав обслуживающего персо-
нала (сторожа, уборщицы, счетные работни-
ки и др.) не привлекаются ли к прислужива-
нию несовершеннолетние дети. Кто поет в 
певческих хорах… 

Изучать церковный актив (членов испол-
нительных органов и членов двадцатки).  

Выявлять незаконные действия церков-
ников и принимать необходимые меры к их 
пресечению через исполкомы местных сове-
тов (сборы незарегистрированных сектантов, 
благотворительность, миссионерская работа 
служителей культа и т. п.)…» [6, Л. 83]. 

Данную работу группы содействия долж-
ны были выполнять в контакте с районными 
и сельскими советами, на которые и был 
возложен первичный надзор за деятельно-
стью религиозных обществ. Всё это, по мне-
нию уполномоченного Сорочкина, способ-
ствовало «снижению влияния церкви, сниже-
нию материальной поддержки церкви со сто-
роны верующего населения. И, в конце кон-
цов должно привести к отходу населения от 
церкви, к сокращению их числа» [6, Л. 83]. 

Сорочкин считал, что уменьшению числа 
крещений должно было способствовать 
осуждение родителей младенцев и их крест-
ных со стороны местных отделений компар-
тии и комсомола, «чтобы каждый случай 
крещения младенца или взрослого в селе 
был достоянием партийной и комсомольской 
организации» [6, Л. 68]. 

В 1962 году был принят ряд мер по со-
кращению религиозных обрядов среди насе-
ления. При совершении крещения ребенка 

запрещалось брать несовершеннолетних 
крестными родителями, а также необходимо 
было представить свидетельство о рожде-
нии, паспорта отца и матери. Сведения о 
крещеных и браковенчавшихся заносились в 
специальные учетные книги. Для совершения 
таинств требовалось письменное согласие 
родителей и их личное участие [13]. Так, во 
исполнение данных постановлений на засе-
дании церковного совета Иоасафовского 
кафедрального собора г. Белгорода от 1 ян-
варя 1963 года было инициировано решение, 
вносившее значительные корректировки, 
вопреки многовековым церковным традици-
ям. К примеру, священникам Иоасафовского 
собора стоило воздерживаться от причастия 
детей школьного возраста, пришедших без 
родителей и самостоятельно. Дети, пришед-
шие с родителями и желающие причастить-
ся, должны быть допущены ко причастию. 
Крещение детей в храме разрешалось со-
вершать только по воскресеньям с 8:00 до 
13:00 с предъявлением необходимых доку-
ментов, удостоверяющих личность ребенка и 
родителей, и только с их согласия. Однако 
упоминалось, что «исключение для крещения 
в любое время составляют больные дети…» 
[3, Л. 135]. 

Апогеем антирелигиозной кампании в 
Белгороде в 1962 году стало закрытие Спа-
со-Преображенского кафедрального собора. 
Большую роль в этом событии сыграли ком-
сомольцы. В жалобе верующих на имя Свя-
тейшего Патриарха упоминается тот факт, 
что студенты педагогического института со-
бирали подписи населения в поддержку за-
крытия. «Коллективы 43-х организаций горо-
да поддержали инициативу и оформлены 
подписи за закрытие церкви. Всего подписа-
лось 10 031 человек…» [4, Л. 201]. 

«Закрытие Спасо-Преображенского собо-
ра по своим масштабам было беспрецедент-
ным событием в новейшей истории жизни 
города Белгорода» [18]. Информацию, про-
ливающую свет на участников мероприятия, 
можно почерпнуть из отчетно-
информационного доклада уполномоченного 
Совета по делам РПЦ А. Сорочкина в штаб-
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квартиру совета в Москве: 
«…В церковный совет быв. Преображен-

ского собора, не без нашего участия, была 
избрана пенсионерка Мигулина, которая пра-
вильно реализовала все наши рекомендации 
в период подготовки к закрытию. Отстранив 
духовенство от финансово-хозяйственной 
деятельности, она изгнала из церкви всех 
воров и фанатиков. А после объявления о 
закрытии собора Мигулина организовала за 
счет церкви вывоз всего культового имуще-
ства, затем наняв специалистов срезала с 
куполов кресты и произвела необходимый 
ремонт помещения. Но самое, пожалуй, при-
мечательное было то, что изъятие произо-
шло организовано, без шума и жалоб со сто-
роны верующих…» [7, Л. 5–6]. 

Епископ Курский и Белгородский Леонид 
(Поляков) обещал уполномоченному в бесе-
дах с верующими способствовать переводу 
собора. По его словам, двое из четырех свя-
щенников, наиболее активные, уже переве-
дены в другие церкви, чтобы исключить их 
контакты с верующими [5]. 

Гонения на верующих и священнослужи-
телей РПЦ в 1953–1964 гг. ассоциировались 
с личностью Н. С. Хрущева. Авторитет перво-
го секретаря ЦК и его ближайшего окружения 
в народе быстро падал, в том числе и из-за 
его антицерковных авантюр. Так, 14 октября 
1964 года, когда Хрущев был снят со всех 
постов на пленуме ЦК КПСС, миллионы по-
следователей вздохнули с облегчением, 
надеясь на смягчение курса. Стоит заметить, 
что чаяния мирян и духовенства оправдались 
лишь частично, и хотя атеистическая пропа-
гандистская машина замедлилась, антирели-
гиозная идеология коммунистической партии 
осталась, а изменились лишь методы и ин-
тенсивность борьбы с религией в СССР [19, 
С. 389]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В период с 1953 по 1964 г. в СССР прово-

дилась активная атеистическая пропаганда, 
направленная на уничтожение религиозных 
верований. Эта пропаганда была особенно 

яркой в период правления Никиты Хрущева 
(1953–1964 гг.), который проводил политику 
«развития науки и культуры» и активно борол-
ся с религиозным фанатизмом. В рамках этой 
политики был создан специальный орган – 
антирелигиозная комиссия, которая занима-
лась борьбой с религиозными организациями 
и их последователями. В рамках этой борьбы 
проводились атеистические кампании, в кото-
рых активно пропагандировались научные 
знания и идеи, а также критиковалось религи-
озное верование как «общественно вредное» 
явление. Влияние этой атеистической пропа-
ганды на внутрицерковную жизнь Белгород-
ской области было существенным. В тот пе-
риод многие люди отказывались от религии и 
становились атеистами. Кроме того, многие 
церкви были закрыты, а Католическая и Про-
тестантская церкви были запрещены. Тем не 
менее, несмотря на это, некоторые верующие 
продолжали исповедовать свою веру втайне, 
недовольство атеистической пропагандой 
приводило к тому, что многие люди стали еще 
более укреплять свою веру. В конце концов, 
после распада СССР в 1991 году религиозные 
организации начали возвращаться в Белго-
родскую область, и сегодня там снова дей-
ствует множество церквей и монастырей. 
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РЕФОРМЫ РККА И ИХ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ СОВЕТСКОГО ВОЕННОГО ПРАВА  

В ПЕРИОД 1920–1930-Х ГГ. 
 

THE REFORMS OF THE RED ARMY AND THEIR IMPACT ON THE DEVELOPMENT OF 
SOVIET MILITARY LAW IN THE 1920s-1930s. 

  
Аннотация. Цель настоящего исследования заключа-

ется в анализе влияния реформирования Вооруженных сил 

СССР периода 1920–1930-х гг. на развитие военно-правовой 

отрасли советской юриспруденции. Посредством применения 

исторического и сравнительного методов автор проводит 

исследование развития военного законодательства на этапах 

новой экономической политики и индустриализации. Опреде-

ляются основные направления преобразования военной 

организации, которые трактуются как источник трансформа-

ции военного права Советского Союза в период между двумя 

мировыми войнами. Обращается внимание на предопреде-

ленность законотворческого процесса идейно-политическими 

принципами и общим политическим дискурсом развития 

общественно-политических отношений в СССР в условиях 

интенсивной внутрипартийной борьбы на рубеже 1920–1930-х 

гг. На основе изучения текстов ряда нормативных актов, 

прежде всего Законов об обязательной военной службе 1925, 

1928 и 1930 гг., автор формулирует вывод о наличии тесной 

взаимосвязи между изменением доктринальных установок 

советского руководства и корректировкой юридических норм, 

определяющих порядок и условия прохождения военной 

службы в Рабоче-крестьянской Красной армии. Резюмирует-

ся, что в условиях монополии большевистской партии на 

власть военное право не только выступало инструментом 

поддержания воинской дисциплины и боевой готовности 

вооруженных сил. Оно также выполняло более широкие 

функции, обеспечивая идеологический контроль над военной 

организацией государства и являясь регулятором социальных 

отношений в советском обществе. Изучена трансформация 

военно-правовой отрасли по мере отказа правящей элиты от 

радикального курса на инициирование мировой революции и 

перехода к построению социалистической государственности 

в отдельной стране.  

Ключевые слова: рабоче-крестьянская Красная армия, 

военная реформа, военное право, М. В. Фрунзе, Революци-

онный военный совет, Народный комиссариат по военным и 

морским делам, обязательная военная служба. 

Abstract. The purpose of this study is to analyze the im-
pact of the reform of the Armed forces of the USSR during the 

1920s-1930s on the development of the military-legal branch 
of the Soviet state.  

Both historical and comparative methods are used to 

study the development of military legislation at the stages of 
the "new economic policy" and industrialization. The main 
directions of the transformation of the military organization are 

determined, which are interpreted as a source of transfor-
mation of the military law of the Soviet Union in the period 
between the two world wars. Attention is drawn to the prede-

termination of the legislative process by ideological and politi-
cal principles and the general political discourse of the devel-
opment of socio-political relations in the USSR in the condi-

tions of intense intra-party struggle at the turn of the 1920s-
1930s. The study is based of the texts of a number of norma-
tive acts, primarily the Laws on Compulsory Military Service of 

1925, 1928 and 1930. 
As result, the author comes to the conclusion that there is 

a close relationship between the change in the doctrinal atti-

tudes of the Soviet leadership and the adjustment of legal 
norms defining the order and conditions of military service in 
the Workers' and Peasants' Red Army. It is summarized that 

under the conditions of the monopoly on power of the Bolshe-
vik Party, military law not only acted as an instrument for main-
taining military discipline and combat readiness of the armed 

forces, but also performed broader functions, providing ideo-
logical control over the military organization of the state and 
being a regulator of social relations in Soviet society. The 

transformation of the military-legal branch is emphasized as 
the ruling elite abandons the radical course of initiating a world 
revolution and moves to building a socialist statehood. 

Keywords: workers' and Peasants' Red Army, military re-
form, military law, M.V. Frunze, Revolutionary Military Council, 
People's Commissariat for Military and Naval Affairs, compul-

sory military service. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

После официально объявленного оконча-
ния Гражданской войны 1918–1922 гг. в разви-
тии советского военного права наблюдается 
новый, весьма противоречивый по своему со-
держанию и характеру исторический этап. С 
одной стороны, военно-правовая отрасль про-
должала оставаться починенной потребностям 
марксистско-ленинской идеологии, стратегиче-
ской целью которой выступала организация 
мировой пролетарской революции и построе-
ния коммунистического общества. С другой 
стороны, была отодвинута прямая угроза су-
веренитету социалистического государства, 
что позволило отказаться от чрезвычайных 
мер по обеспечению боевой готовности Рабо-
че-крестьянской Красной армии (РККА) и при-
ступить к рациональному реформированию 
военного законодательства. 

Новый этап развития советского военного 
права необходимо связать с проведением 
масштабной модернизации социально-
экономической системы СССР на рубеже 
1920–1930-х гг. [1, С. 5]. Формирование отече-
ственного оборонно-промышленного комплек-
са побудило рассмотреть вопрос о реоргани-
зации значительной части индустриального 
производства на военных началах. Преду-
сматривалось привлечение квалифицирован-
ных кадров в область военной индустрии без 
нанесения ущерба мобилизационному потен-
циалу страны, наряду с чем интенсивная 
«культурная революция» привела к повыше-
нию качества призываемого контингента из 
числа молодежи, что сопрягалось с возраста-
ющей потребностью РККА в квалифицирован-
ных командных кадрах. 

 

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
РЕФОРМ РККА ПО ОКОНЧАНИИ 

ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 
 

Прежде всего, преобразования затронули 
управленческие аспекты деятельности Воору-
женных сил СССР. 12 ноября 1923 года было 
опубликовано совестное постановление Цен-

трального исполнительного комитета ВКП(б) и 
советского правительства, которое утверждало 
Положение о военном ведомстве Советского 
Союза – Народном комиссариате по военным 
и морским делам. 

Обратим внимание на произошедшее в 
1923 году уточнение и конкретизацию функций 
Революционного военного совета (РВС) стра-
ны, который был образован ещё в РСФСР под 
названием «Высший военный совет» в период 
тяжелой военной угрозы в марте 1918 года; 
аналогичные органы во время Гражданской 
войны были продублированы на уровне фрон-
товых и армейских объединений и РККА [2, 
С. 25]. Под руководством реввоенсоветов со-
ветские вооруженные формирования опера-
тивного и стратегического масштабов оказа-
лись эффективнее своих противников из рядов 
Белого движения и националистических и по-
встанческих группировок, поскольку через воз-
можности РВС республики, фронтов, флотов и 
армий обеспечивалась интеграция функций 
собственно военно-стратегического, идеологи-
ческого и административного управления. 
Стратегической задачей реввоенсоветов вы-
ступала централизация управления не только 
военно-стратегическими, но и иными ресурса-
ми. Достаточно напомнить, что в подчинении 
РВС фронтов находились штаб, революцион-
ный трибунал, политический отдел, контрраз-
ведка, службы санитарной помощи и матери-
ального снабжения. 

Особенно следует выделить политико-
идеологическую функцию революционных 
военных советов. В состав РВС входили ко-
мандующий и несколько комиссаров, главную 
роль среди которых исполняли делегирован-
ные центральным партийным руководством 
члены ЦК коммунистической партии. Именно 
реввоенсоветы взяли на себя организацию 
института политических представителей 
большевистской партии в РККА – комиссаров, 
политических бойцов, политических руководи-
телей, позднее передав часть идеологических 
функций Главному политическому управлению 
Красной армии. 

Характерно, что до 1921 года именно 
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Реввоенсовету РСФСР подчинялся основной 
орган планирования военных операций РККА – 
Полевой штаб. Параллельно ему в 1919–
1921 гг. действовал еще и Всероссийский 
главный штаб РВС, замыкавшийся на Народ-
ный комиссариат по военным и морским де-
лам. В 1919 году оба органа военного управ-
ления и планирования были реорганизованы в 
единую структуру – Штаб Рабоче-крестьянской 
Красной армии, будущий Генеральный штаб 
РККА. 

Постановлением 1923 года учреждался 
кадровый состав РВС, который утверждался 
Советом народных комиссаров СССР. В него 
входили нарком по военным и морским делам 
в качестве председателя РВС, его заместите-
ли и главнокомандующие видами войск, а так-
же члены, кандидатуры которых утверждались 
советским правительством [8; 7]. Назначение 
народного комиссара по военным и морским 
делам также отводилось к компетенции Совета 
народных комиссаров СССР. 

Впервые за отечественную историю совет-
ский законодатель учредил новый вид военной 
службы, которая стала именоваться службой 
пограничной охраны. Для укрепления правово-
го статуса пограничных войск ГПУ – ОГПУ 
7 сентября 1923 года от имени ЦИК СССР бы-
ло издано Положение об охране границы 
СССР, которое действовало до учреждения 
нового аналогичного документа, принятого в 
1927 году. Пограничные войска окончательно 
закреплялись за сферой ответственности осо-
бых отделов ГПУ, ОГПУ [10]. 

Реформа РККА, предпринятая по инициа-
тиве нового наркома М. В. Фрунзе в течение 
1924–1925 гг., основывалась на плане меро-
приятий, который был разработан не офици-
альными государственными институтами – 
ВЦИК или Советом народных комиссаров, а 
принадлежал авторству высшего партийного 
руководства. Его разрабатывала военная ко-
миссия ЦК совместно с Реввоенсоветом СССР 
для последующего утверждения Центральным 
комитетом коммунистической партии, что со-
стоялось 6 марта 1924 года. 

Помимо правового закрепления организа-

ционной структуры военной организации 
СССР, советское военное право уделяло ос-
новное внимание кадровому обеспечению во-
оруженных сил. В 1922–1925 гг. был принят 
ряд декретов Всесоюзного исполнительного 
комитета и Совета народных комиссаров 
СССР, а затем общесоюзных законов, которы-
ми устанавливались порядок и сроки призыва 
граждан на военную службу [5]. 

Призывной возраст, будучи определен в 
21 год, в 1925 году, согласно вновь принятому 
закону СССР, был понижен до 19 лет. С этого 
времени устанавливалась обязательная воен-
ная служба, причем военнообязанными счита-
лись мужчины в возрасте 19–40 лет. В соот-
ветствии с официальной идеологией подтвер-
ждалось, что к обороне страны с оружием в 
руках могли допускаться исключительно тру-
дящиеся. На другие социальные группы, кото-
рые именовались в Законе «Об обязательной 
военной службе» «нетрудовыми элементами», 
возлагались иные военные обязанности. К 
военной обязательной службе, согласно зако-
нодательству, относились такие формы, как 
допризывная подготовка, действительная во-
енная служба и пребывание в запасе.  

Проходить службу военнообязанные могли, 
будучи призванными либо в кадровые части, 
либо в территориально-милиционные форми-
рования. В Рабоче-крестьянском Красном 
флоте и морских пограничных частях срок 
службы назначался в четыре года, которые 
дополнялись годовым отпуском. В РККА срок 
действительной службы определялся в два 
года при двухгодичном долгосрочном отпуске. 
В Рабоче-крестьянском Красном воздушном 
флоте служить по призыву полагалось три 
года с пребыванием в долгосрочном отпуске в 
течение двух лет. Для территориально-
милиционного компонента вооруженных сил 
вводился пятилетний срок действительной 
службы, однако большая часть из него прихо-
дилась на пребывание в отпуске, который пре-
рывался 2–8-месячными сборами, продолжи-
тельность которых варьировалась в зависимо-
сти от конкретного рода войск [6]. 

В январе 1925 года для управления терри-
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ториальными войсками были учреждены мест-
ные органы военной организации государства 
[3, С. 340]. Они создавались при исполнитель-
ных комитетах областных, районных и посел-
ковых советов. Структуру управления милици-
онными формированиями представляли кор-
пусные, дивизионные и губернские учрежде-
ния, подчиненные командующим военными 
округами. Территориальные части и соедине-
ния относились к стрелковому и кавалерий-
скому войску и комплектовались как кадровым 
составом (до 20 % численности), так и из при-
писанного к ним мужского населения админи-
стративно-территориальных единиц. 

Исследователями отмечается заметное 
влияние на военное законодательство СССР 
начала 1920-х гг. нормативных актов, опубли-
кованных еще в эпоху Российской империи, в 
первую очередь Устава о воинской повинности 
1874 года. Как и полстолетия назад, декреты 
советского времени предусматривали способ 
жеребьевки при отборе призывников, а также 
предоставление льгот в зависимости от се-
мейного положения. Решение об отмене жере-
бьевки могло приниматься главой военного 
ведомства – народным комиссаром по воен-
ным и морским делам.  

Другим направлением военной реформы 
стало учреждение единоначалия в частях и 
соединениях Красной армии. 2 марта 
1925 года наркомом по военным и морским 
делам был издан приказ от имени Революци-
онного военного совета № 234. Согласно его 
положениям вводились две формы единона-
чалия: полное и неполное. В первом случае 
учитывалось пребывание командира воинской 
части или соединения в рядах ВКП(б). При 
таком положении политический комиссар не 
назначался, будучи заменяемым помощником 
командира по политической части. Неполное 
единоначалие распространялось на части и 
соединения, возглавляемые беспартийными 
воинскими начальниками, и предусматривало 
сохранение должности комиссара, который нёс 
ответственность за ведение партийной и поли-
тической работы. В этот же период приказами 
Реввоенсовета были введены в действие 
уставы всех родов войск и видов службы – 

внутренней, гарнизонной, корабельной служ-
бы, Дисциплинарный устав. 

 
РАЗВИТИЕ ВОЕННОГО ПРАВА В ПЕРИОД 

МОДЕРНИЗАЦИИ КРАСНОЙ АРМИИ 
 
Судьбоносный характер для обороны 

страны носили преобразования, пришедшиеся 
на середину 1930-х годов. В июне 1934 года 
упраздняется Революционный военный совет 
СССР, существовавший с 1918 года. Он был 
замещен совещательным Военным советом 
при наркоме обороны. Народный комиссариат 
обороны заменил собой прежний комиссариат 
по военным и морским делам. Тем самым был 
сделан еще один шаг к упрочению централи-
зации и единоначалия в области военного 
строительства и оборонной политики Совет-
ского государства. Отражением происходящих 
изменений стали законы СССР об обязатель-
ной военной службе, которые были приняты 
8 августа 1928-го и 13 августа 1930 года. 

Согласно первому из названных норматив-
ных актов конкретизировались военно-
служебные отношения в рядах регулярной 
армии и военно-морского флота и определя-
лись новые временные периоды состояния на 
обязательной военной службе [4, С. 289]. 
Главным новшеством следует признать изме-
нение возрастных порогов призыва на военную 
службу, которые теперь устанавливались в 
рамках от 21 года до 30 лет. Кроме того, уста-
навливался единый срок действительной во-
енной службы, который теперь предусматри-
вал пятилетнее пребывание в военных рядах. 
В нее по-прежнему входило нахождение в 
строевых частях, призыв на сборы, а также 
прохождение службы вневойсковым способом 
и в период пребывания в долгосрочном отпус-
ке. Допризывная подготовка, как и ранее, оста-
валась неотъемлемой частью обязательной 
военной службы и должна была начинаться по 
достижении призывником 19 лет. 

В законодательстве закреплялась интегра-
ция местных органов советской власти в струк-
туру военной организации государства. Так, 
исполнительные комитеты советов признава-
лись административным звеном милиционного 
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компонента вооруженных сил. Именно они 
отвечали за проведение ежегодных призывов, 
а также призывов, объявляемых при мобили-
зации; руководили проведением всех видов 
военных сборов; осуществляли воинский учет.  

Многие аспекты деятельности вооружен-
ных сил вводились в сферу правового регули-
рования впервые: определялся порядок доб-
ровольного поступления в ряды РККА как муж-
чин, так и женщин, причем последние могли 
подлежать обязательному призыву в военное 
время для несения «специальной службы». 
Официально учреждался статус красноармей-
цев и краснофлотцев с принесением ими обя-
зательного обещания о честной службе (ана-
лог присяги), вводилось четкое разграничение 
между рядовым и начальствующим составом 
регулярной армии и военно-морского флота [5, 
С. 305]. Последний также юридически подраз-
делялся на разряды по степени подготовки, 
где выделялся высший, старший, средний, 
младший командный состав. По видам службы 
выделялся командный, политический, админи-
стративный, медицинский и ветеринарный 
состав советских командиров. 

Впервые определялся статус курсантов во-
енных училищ и слушателей военных школ, 
пребывание которых в военно-учебных заве-
дениях приравнивалось к действительной 
службе. 

Также впервые в истории регулировался 
порядок привлечения к обороне страны кате-
горий населения, законодательно относимых к 
социально опасным для существующего поли-
тического режима элементам. К последним 
были причислены «нетрудовые элементы», 
известные еще по нормативным актам 1918–
1925 гг., а также лица, лишенные избиратель-
ных прав. Для обеих названных категорий 
предусматривалось зачисление в тыловое 
ополчение в случае наступления военного 
времени. 

К 1928 году, когда принимался рассматри-
ваемый нормативный акт, круг граждан, не 
имевших возможность избрать и быть избран-
ными, охватывал выходцев из прежних гос-
подствующих сословий дореволюционной Рос-

сии и зажиточных крестьян, использовавших 
наемный труд, а также держателей мелкого и 
среднего капитала, известных в обиходе как 
«нэпманы». Всех вместе лиц, лишенных изби-
рательных прав, по стране насчитывалось не 
более 10 % от общего числа населения. По-
этому отстранение указанной категории от 
исполнения воинской обязанности не несло 
ощутимого ущерба оборонному потенциалу 
государства.  

Ситуация изменится после событий «вели-
кого перелома» 1929–1930 гг., когда данный 
разряд стал включать в себя преимущественно 
крестьян, уклонявшихся от вступления в кол-
хозы или сопротивлявшихся массовой коллек-
тивизации.  

Предусматривалась возможность осво-
бождения от службы в армии этнических со-
обществ, проживающих в национальных авто-
номиях. Конкретный порядок этого возлагался 
на наркома обороны и руководство союзных и 
автономных республик, итогом чего стал фак-
тический отказ от военной подготовки для 
большинства национальностей Закавказья и 
Средней Азии. Основанием для подобных 
действий явились низкий культурный и обра-
зовательный уровень уроженцев названных 
регионов и недостаточное знание ими грамоты 
и русского языка. Также допускалось освобож-
дение от призыва приверженцев некоторых 
религиозных учений и сект. 

Спустя два года на пике процессов форси-
рованной модернизации принимается закон 
СССР об обязательной военной службе от 
13 августа 1930 года. Как и ранее, данный 
нормативный акт издавался от имени сразу 
двух субъектов законодательной инициативы – 
Центрального исполнительного комитета и 
Совета народных комиссаров СССР. Действи-
тельная служба в вооруженных силах как ос-
новная часть обязательной службы по-
прежнему могла реализовываться в трех фор-
мах, но теперь её главный вид именовался 
непрерывной/срочной службой в рядах РККА; 
ее дополняли пребывание в долгосрочном 
отпуске и нахождение на учебных сборах во 
время отпускного времени. 
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С 1930 года, то есть со времени формиро-
вания советской оборонной промышленности, 
вводилась в качестве новой разновидности 
действительной службы служба без отрыва от 
производства. Она вводилась в статье 16 за-
кона от 1930 года и именовалась военно-про-
изводственной службой. Во время ее прохож-
дения предусматривалась обязательная бое-
вая подготовка, помимо чего военнослужащие-
производственники, так же как обычные солда-
ты и младшие командиры, могли направляться 
на учебные сборы и в долгосрочный отпуск. 

Характерно, что для студентов вузов, а 
также выпускников техникумов, рабочих фа-
культетов допризывная подготовка была заме-
нена высшей вневойсковой подготовкой, про-
хождение которой позволяло быть зачислен-
ным в ряды командиров Красной армии, пре-
бывающих в запасе.  

Весьма развернуто в новом законе описы-
вался порядок зачисления в тыловое ополче-
ние и прохождения службы в данном компо-
ненте военной организации. Как и ранее, ты-
ловое ополчение предназначалось для замены 
военной службы для потенциально враждеб-
ных советской власти категорий граждан. По-
мимо лиц, лишенных избирательных прав, 
после 1930 года возможности поступления в 
ряды регулярной армии лишились и предста-
вители некоторых категорий, по своему соци-
альному происхождению формально не отно-
симых к «нетрудовым элементам». Основной 
критерий для отказа от призыва в ряды РККА и 
направления в тыловое ополчение – это нали-
чие уголовного, административного или даже 
дисциплинарного преследования.  

Среди таковых главную роль играло осуж-
дение по статьям Положения о преступлениях 
государственных от 1927 года, в которых изла-
гались основания ответственности для участ-
ников контрреволюционных выступлений и 
совершивших деликты против порядка управ-
ления, то есть участвовавших в актах сабота-
жа и массовых беспорядках. Также служба в 
армии возбранялась для осужденных за иные 
преступления, если ответственность была 
связана с поражением политических прав; для 
сосланных и высланных с места постоянного 

жительства в судебном или административном 
порядке; для уволенных с государственной 
службы из-за непрохождения проверочных 
комиссий (так называемых чисток), которые 
периодически проводились в партийных орга-
низациях и по месту работы граждан в 1920–
1930-е гг. Предусматривался также перевод 
военнослужащих, включая и все разряды ко-
мандного состава, в ряды тылового ополчения, 
если таковые оказывались в сфере действия 
соответствующих правовых норм. 

В случае если тыловое ополчение не созы-
валось, то пребывание в нём могло заменять-
ся выплатой особого налога, доходы от кото-
рого должны были направляться на оказание 
помощи военным инвалидам и семьям погиб-
ших красноармейцев. 

Первая половина 1930-х гг. отмечена воен-
ными реформами, нацеленными в первую 
очередь на повышение статуса и профессио-
нальной, и идеологической подготовки ко-
мандного состава РККА. В данном контексте 
следует расценивать постановлениеЦК ВКП(б) 
от 5 июня 1931 года, посвященное подготовке 
командного и политического состава РККА. В 
нём предписывалось в кратчайшие сроки по-
высить уровень военно-технической подготов-
ки красных командиров и политработников, 
помимо чего приоритетами подготовки ко-
мандного состава называлось воспитание без-
условной преданности «пролетарской диктату-
ре» и «классовой непримиримости». Объявля-
лась партийная мобилизация для учебы в во-
енных школах, где готовились командиры для 
наиболее современных родов войск – авиации, 
танковых войск и артиллерии, в которые пред-
писывалось направлять абитуриентов не ниже, 
чем с семилетним средним образованием. 

Одновременно расширялась структура военно-
политических учебных заведений, многие из 
которых преобразовывались в военно-
политические школы. 

Следующей мерой в этом направлении 
стало совместное решение ЦИК и СНК СССР, 
которым 22 сентября 1935 года утверждалось 
Положение о командном и начальствующим 
составе Красной армии [9]. Названный норма-
тивный акт четко регламентировал порядок 
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замещения командных должностей, конкрети-
зировал виды военной службы для советских 
командиров и военачальников. Разряды ко-
мандного состава были количественно увели-
чены по сравнению с предшествующим перио-
дом и включали в себя следующие виды: ко-
мандный, военно-политический, военно-
технический, военно-хозяйственный и админи-
стративный, военно-медицинский и военно-
ветеринарный, военно-юридический состав. 

Впервые учреждалась система воинских 
званий, которые дополнили собой воинские 
должности, существовавшие еще со времени 
Гражданской войны. Собственная система 
воинских званий вводилась по всем девяти 
типам начальствующего состава. Высшим зва-
нием Вооруженных сил СССР стало маршаль-
ское. Одновременно были введены воинские 
специальные знаки отличия.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Оценка произошедших изменений показы-

вает, что военно-правовая отрасль СССР в 
период 1920–1930-х гг. являлась действенным 
инструментом военного реформирования 
РККА. Будучи подчинено принципам классово-
го подхода и коммунистической идеологии, 
военное право СССР на деле выступало регу-
лятором военно-служебных отношений в рядах 
Красной армии и существенно влияло на соци-
ально-классовую структуру и политическую 
систему советского общества. Изменения ста-
новились всё более нацелены на ограничения 
последствий «революционного романтизма» 
периода первых лет становления РККА, когда 
армия рассматривалась лидерами большеви-
ков в первую очередь не как государственный 
институт, а как авангард мирового революци-
онного движения. Постепенно стал намечаться 
отход от пренебрежения воинскими традиция-
ми старой русской армии, характерный для 
1917 – конца 1920-х гг. В последующем с при-
ближением Второй мировой войны и нараста-
нием военной угрозы именно военно-правовая 
отрасль была использована для дальнейшей 
модернизации военной организации и подго-
товки советского социума к эпохе глобального 
военно-политического противоборства. 
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«СКАЗАНИЕ О ХОЛОПЬЕЙ ВОЙНЕ»: ЛИТЕРАТУРНАЯ ИСТОРИЯ  

И ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОЙ ОСНОВЫ 
  

«THE TALE OF THE KHOLOP WAR»: LITERARY HISTORY AND THE PROBLEM OF 
HISTORICAL BASIS 

 
  

Аннотация. Цель статьи – восстановление ли-

тературной истории и попытка определить историче-

скую основу так называемого «Сказания о холопьей 

войне». Этот сюжет русской исторической словесно-

сти позднего Средневековья и раннего Нового вре-

мени сохранился в различных сходных, но тексту-

ально прямо не связанных версиях XVI – XVII вв. 

Наиболее ранней среди них является рассказ немец-

кого дипломата Сигизмунда Герберштейна, пред-

ставленный им со ссылкой на новгородскую «лето-

пись». Старейшие известные науке русские версии, 

однако, относятся к концу XVII в. Это «Сказание о 

вятчанах» и «Историчествующее и древнее описа-

ние» Т. Каменевича-Рвовского. В статье рассматри-

ваются возможные литературные источники русского 

сюжета, восходящие к античности, предлагается 

реконструкция содержания первоначального, извест-

ного Герберштейну текста. Происхождение «Сказа-

ния», по заключению автора, связано с настроения-

ми новгородской элиты после потери независимости 

Новгорода в XV в. Вместе с тем сюжет «Сказания» 

может иметь в основе и элементы устной традиции, 

восходящей к временам складывания Древнерусско-

го государства. 

Ключевые слова: древнерусская литература, 

устная традиция, Новгород, С. Герберштейн, 

Т. Каменевич-Рвовский, «Сказание о вятчанах», 

«Сказание о холопьей войне». 
 

 

Abstract. The purpose of the article is to restore 
the literary history and to determine the historical 
basis of the so-called «The Tale of the Kholop War». 

This plot of Russian historical literature of the late 
Middle Ages and Early Modern times has been pre-
served in various similar, but textually not directly 
related versions of the 16th-17th centuries. The earliest 
among them is the story of the German diplomat 
Siegmund  Herberstein; he presented it with reference 
to the Novgorod Chronicle. The oldest Russian ver-
sions known to science, however, date back to the 
end of the 17th century. These are «The Tale of Vyat-
ka citizens» and «Historical and Ancient Description» 
by T. Kamenevich-Rvovsky. The article discusses 
possible literary sources of the Russian plot dating 
back to antiquity, and proposes a reconstruction of 
the content of the original text known to Herberstein. 

As a result, the author comes to the conclusion 
that the origin of «The Tale» is linked to how the Nov-
gorod elites feel after the loss of Novgorod's inde-
pendence in the 15th century. At the same time, the 
plot of «The Tale» can also be based on elements of 
an oral tradition dating back to the times of the for-
mation of the Old Russian state. 

Keywords: Old Russian literature, oral tradition, 
Novgorod, S. Herberstein, T. Kamenevich-Rvovsky, 
The Tale of Vyatka citizens, The Tale of the Kholop 
War. 

. 

  

 
 

 
 



ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ: ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ, СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ  
И ЭТНОЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             153 

ВВЕДЕНИЕ 
 
Из многих примеров из мировой науки о 

фольклоре, особенно на ее ранних этапах, 
хорошо известны факторы, искажающие со-
держание устной традиции при встрече «пись-
менного с устным», ученого, «книжного» зна-
ния и неписаной исторической памяти. Практи-
чески те же модели, что в донаучной и ранне-
научной фольклористике, – соединение «уче-
ных» данных с устными (необязательно чисто 
устными) по происхождению и конструирова-
ние книжных легенд – мы видим и в русских 
книжных сказаниях XVII века, часто характери-
зующихся как «баснословие». Принципиальное 
отличие от известных истории фольклористики 
случаев заключается в полном отсутствии 
данных о том, как был воспринят автором 
«устный» компонент. Тем более трудно пред-
ставить механизмы, социальную среду, обсто-
ятельства передачи преданий, особенно «но-
вых» по сравнению с древними летописями. 
Всё это неизбежно ведет к скепсису в отноше-
нии какой-либо фольклорной и тем более ис-
торической основы подобных текстов. В науке 
в целом справедливо они оцениваются как 
баснословные и рассматриваются преимуще-
ственно в контексте литературных и политиче-
ских явлений XVII века. 

Но это не тот тезис, на котором следует 
остановиться. Устные источники, в первую 
очередь местные топонимические предания, у 
некоторых из баснословных сказаний имелись. 
Иногда они выделяются в их составе довольно 
легко, в том числе (как в известном «Сказании 
о начале Новгорода») благодаря параллелям с 
подлинными фольклорными текстами позд-
нейшего периода. Конечно, реальность описы-
ваемой эпохи такого рода предания непосред-
ственно отражать не могут. Однако в отдален-
ной основе их могут лежать и подлинные исто-
рические факты. Каждый из таких случаев за-
служивает особого анализа.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 
Русские версии так называемого «Сказания 

о холопьей войне» относятся к концу XVII века 
и в этом смысле не отличаются от других 
«баснословных» произведений этого столетия. 
Однако первая запись основного сюжета име-
ла место почти на 200 лет ранее. Габсбургский 
дипломат Сигизмунд Герберштейн, побывав-
ший в Новгороде в 1517 году, в своих «Запис-
ках о Московии» (1549 года), описывая город, 
сообщает среди прочего следующее: «Их ле-
тописи повествуют еще, что однажды, когда 
новгородцы в течение семи лет подряд были 
заняты тяжелой осадой греческого города Кор-
суня, их женам наскучило отсутствие мужей, в 
жизни и возвращении которых они вообще уже 
сомневались, и они вышли замуж за рабов. 
Наконец, завоевав город, победители-мужья 
вернулись с войны, везя с собой {в знак своей 
победы (в фигурных скобках даны дополнения 
и наиболее существенные варианты немецкой 
авторской редакции «Записок», выполненной 
как перевод с латинской – С. А.)} медные во-
рота покоренного города и большой колокол, 
который мы сами видели в их соборной церк-
ви, рабы же вознамерились силой не пустить 
своих господ, на супругах которых они жени-
лись {вариант: выступили против своих господ 
и разбили их в битве}. Тогда господа, возму-
щенные этим недостойным деянием, отложив 
по чьему-то совету в сторону оружие, ибо име-
ли дело с рабами, взялись за дубинки и плети 
{вариант: Тогда, говорят, среди господ нашел-
ся некто, подавший совет сразиться со своими 
рабами не оружием, а дубинками и плетками; 
они вспомнят, что всего лишь рабы, убоятся}; 
устрашенные этим рабы обратились в бегство 
и, удалившись в некое место {около сорока 
миль по сю сторону от Москвы (это дополне-
ние отсутствует в обеих редакциях «Записок», 
но наличествует в пространной немецкой «Ав-
тобиографии» Герберштейна, создававшейся 
примерно в одно время с немецким перево-
дом – С. А.)}, которое и поныне еще называет-
ся Хлопи-городом, т. е. «крепостью {или горо-
дом} рабов» {хотя там нет уже никаких укреп-
лений}, потерпели поражение и понесли от 
господ заслуженную кару {жены же их повеси-
лись}» [1, C. 342–345]. 
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Несколько далее Герберштейн возвраща-
ется к этому сюжету, рассказав подробнее о 
Холопьем Городке на Мологе [1, С. 354/5]. 
Текст обоих фрагментов «Записок» не остав-
ляет сомнений, что имелся в виду именно этот 
последний, в XIV – XVI вв. важный торговый 
центр с запустевшим древним городищем. О 
заброшенном Холопьем Городке на Волхове, 
археологическом памятнике IX века к югу от 
Новгорода, Герберштейн не знал. 

Изложение этого сюжета у Герберштейна 
необычно и отличается от других мест «Запи-
сок», основанных на «летописях». Во-первых, 
известный русский летописный источник у него 
отсутствует. Во-вторых, прослеживается даже 
на текстуальном уровне зависимость автора от 
античных историков – Геродота, изданного в 
Западной Европе в XV веке, и хорошо извест-
ного со Средних веков Юстина. У античных 
авторов это эпизод из истории скифов, причем 
немецкая редакция «Записок» особенно зави-
сит от древнего источника. Всё это наводит на 
предположение, что в данном случае Гербер-
штейн слукавил, выдав за известие новгород-
ской «летописи» собственную фантазию на 
античном материале. 

Но есть аргументы, не позволяющие с этим 
согласиться. Во-первых, Герберштейн был 
довольно щепетилен в своих ссылках на ис-
точники и научных построениях, и этот случай 
был бы единственным примером столь явного 
лукавства. Иногда он дополнял или подменял 
изложение летописных данных пересказом 
польских «Анналов» Яна Длугоша, но ведь сам 
Длугош ссылался на русскую летопись. Во-
вторых, совершенно неясны побудительные 
причины подлога. Вероятно, какое-то предание 
о происхождении названия Холопьего Городка 
Герберштейн всё-таки читал или слышал. В-
третьих, к новгородским легендам – о Корсун-
ских вратах, о корсунском колоколе – восходит 
контекст сюжета. Герберштейн, судя по отсут-
ствию дальнейших пояснений, связывал его с 
захватом Херсонеса при Владимире Святом, о 
чём отмечал выше. 

Уверенность в отсутствии русского источ-
ника у основного сюжета исходит в основном 

из априорно принимаемого незнакомства нов-
городцев того времени с античными авторами. 
Между тем, если «Историю» Геродота на Руси 
вряд ли знали (хотя имя его как древнегрече-
ского автора было известно по византийским 
сборникам цитат и афоризмов), то с весьма 
популярным сочинением Юстина или его сю-
жетами образованные новгородцы могли озна-
комиться на Западе. Но даже и в этом допу-
щении нужды нет, поскольку ещё в XII веке 
сюжет был позаимствован для своей истории 
польским хронистом Винцентием Кадлубком. 
Затем он как часть преданий древней Польши 
воспроизводился позднейшими авторами до 
Длугоша включительно. Благодаря этому рас-
сказ о войне с рабами мог попасть на Русь и, в 
частности, в Новгород как в письменной, так и 
в устной форме. Здесь, в свою очередь, его 
могли использовать для литературного 
оформления какого-то давнего местного пре-
дания. 

Принятие такого вывода разрешает про-
блему. Герберштейн, действительно, мог озна-
комиться с новгородским письменным источ-
ником, содержащим переданный им сюжет. 
Опознав последний как хорошо известный по 
античным и польским источникам, он не стал 
задумываться над его достоверностью, а ис-
пользовал Юстина для «украшения» русского 
предания подробностями. Наиболее основа-
тельно это было произведено уже в поздней-
шей немецкой редакции. 

Определённость этому предположению 
придало недавнее открытие «Сказания о 
вятчанах», старейшего известного сочинения 
по истории Вятской земли, созданного в 1690-х 
гг. с опорой на местные устные и письменные 
источники. В нём содержится рассказ с тем же 
сюжетом, в деталях не совпадающим с изло-
жением Герберштейна и его известными в 
России XVII века польскими обработками: 

«…В лето в Великом Новеграде бысть ве-
ликий князь Ярослав сын Владимеров. И посла 
боляр своих и воевод со многими силами из 
Новаграда под град Корсунь. Они же быша 
тамо под градом и стояша семь лет. Жены ж 
их ждаша мужей своих в Новеграде многое 



ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ: ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ, СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ  
И ЭТНОЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             155 

время и недождя, чающе их побитых, и начата 
жити за немощь естественную болярыни и 
княгини и служилых людей жены совокупишася 
с холопи своими а простии також с чюжими 
мужи. И по окончании семи лет приидоша 
вестницы в Новъград, что идет все воинское 
во свояси. Жены же их и дщеры слышаша 
приход их и убояшася и с теми своими рачите-
ли из Новаграда бегу яшася и приидоша на 
реку великую глаголемую Каму и поставиша 
подле град и нарекоша имя ему…» [7, С. 347]. 

Очень похожий текст мог стать источником 
для Герберштейна. Вятский вариант позволяет 
увериться, что самые яркие «античные» дета-
ли из скифской легенды Геродота были вклю-
чены автором «Записок». Наиболее заметные 
отличия в основе самого сюжета следующие. 
Во-первых, он приурочен ко временам Яро-
слава Мудрого, при котором был построен 
Софийский собор. Это соответствует логике 
традиции, поскольку в версии Герберштейна 
фигурируют «корсунские» врата и колокол 
собора. В вятской версии упоминание о них 
отсутствует, вероятно, вследствие сокраще-
ния. Во-вторых, в вятской версии не говорится 
о Холопьем Городке на Мологе, а холопы бегут 
на Каму, где основывают «град», как подразу-
мевается контекстом «Сказания», Вятку-
Хлынов. Времени ее основания, а не време-
нам Ярослава соответствует и дата – 1174 год. 

Обе версии позволяет связать воедино 
третья и самая пространная, содержащаяся в 
«Историчествующем и древнем описании» 
иеродиакона Тимофея (Каменевича-Рвовского) 
из Холопьего монастыря на Мологе. Это чрез-
вычайно многословное и местами сумбурное 
повествование было создано начитанным кли-
риком с использованием разных польских, 
греческих и русских источников в 1699 году. 
Одной из основных задач Тимофея было 
опубликование сведений о древнейшей исто-
рии монастырской округи и объяснение назва-
ния монастыря. Использовал ли автор мест-
ные предания, неясно. Например, название 
Шексны производится от имени «первого на 
ней жителя» Шека и его жены-«богатырки» 
Сны. Но это «предание», скорее, авторское, 

поскольку построено по точной аналогии с 
также приводимой Тимофеем книжной леген-
дой о происхождении названия Москвы. По-
следнее выводилось от библейского Мосоха 
(«Моса») и его выдуманной жены Квы. Есть и 
другие подобные «ученые» этимологии. 
Название Мологи производится от библейского 
Молоха, которому будто бы местные жители 
поклонялись наряду с Велесом и другими бо-
гами языческой Руси [3, С. 35]. «Сказание о 
холопьей войне» у Тимофея поставлено в кон-
текст «Сказания о начале Новгорода», на ко-
тором основываются его представления о 
древнейшей истории славян. В целом сочине-
ние Тимофея представляет собой выдающий-
ся, хотя и не самый фантастический из извест-
ных пример баснословной историографии кон-
ца XVII века. 

Сюжет «Сказания о холопьей войне» здесь 
изложен следующим образом. После основа-
ния Новгорода (здесь, в отличие от «Сказания 
о начале Новгорода», во времена Словена и 
Руса) из словен отобрали воинов для постоян-
ной службы. Они добровольно согласились 
быть рабами-холопами «рода славенороссий-
ского», чтобы «служить и умирать» за всех. 
Они совершили многочисленные набеги, побе-
дили амазонок, захватили все славные города 
древности, включая Иерусалим и «Стамбул». 
Их устрашился сам Александр Македонский. 
По просьбе последнего (сюжет из «Сказания о 
начале Новгорода») славяне прекратили вой-
ны и поселили холопов «посреди Великого 
Новгорода» на Холопьей улице. Со временем 
от безделья и отсутствия военной добычи хо-
лопы начали чинить насилие самим новгород-
цам, грабить и убивать их. Они построили себе 
«грады» на Мологе, Каме и «по всей земле», а 
потом начали опустошительную войну со сло-
венами. «Новгородцы, ростовцы, весяне и 
устюжане», объединившись, нанесли холопам 
поражение, разрушив сначала «первое их 
Волховское поселение», а потом и городки по 
Мологе. Уцелевшие холопы бежали на Каму, 
откуда предприняли набег на Тмутаракань 
(отождествляемую с Астраханью). Местные 
татары со своим царем Аз-Тараканом переби-
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ли их, в честь чего Астрахань и получила 
название [3, С. 30–38]. 

Эта часть сочинения Тимофея представля-
ет собой, помимо прочего, еще и слегка зака-
муфлированный политический трактат против 
сохранявшейся в России конца XVII в. практики 
использования на войне боевых холопов. 
Связь этой версии с реалиями XVI – XVII вв. 
справедливо отмечал И. Я. Фроянов [8, С. 21]. 
Данная современная реалия «объяснила» 
автору сам факт «холопьей войны». Но основ-
ной объем расширений сюжета не навеян ни-
чем, кроме безудержной авторской фантазии. 
Имевшийся в распоряжении Тимофея источник 
о новгородских холопах едва ли сильно отли-
чался от вятской версии объемом и содержа-
нием. 

Однако «Историчествующее и древнее 
описание» сохранило ряд черт источника, из 
вятской версии выпавших, и это существенно 
проясняет дело. Прежде всего, становится 
ясно, что в общем источнике всех трех версий 
присутствовали и Холопий Городок на Мологе, 
и бегство остатков холопов на Каму. Первое 
сохранено у Герберштейна и Тимофея, второе 
– в «Сказании о вятчанах» и у Тимофея. Во-
вторых, у Тимофея сохранилось четкое свиде-
тельство о «первом Волховском поселении», 
т.е. Холопьем Городке на Волхове. Правда, он 
связал его с Холопьей улицей в Новгороде. 
Вряд ли сведения о волховском Городке отсут-
ствовали в источнике, созданном в Новгороде. 
Скорее всего, они просто были опущены и 
Герберштейном, этого места не знавшим, и 
автором «Сказания о вятчанах», которого ин-
тересовали только данные о бегстве холопов 
на Каму. 

Сюжет о холопьей войне был довольно по-
пулярен на северо-востоке исторической Руси 
во второй половине XVII – начале XVIII века. 
В. Н. Татищев, считавший всю историю «бас-
ней» на основе Геродота, приводит данные из 
двух доступных ему сочинений – «Истории 
града Ростова» и «Муромской истории». Место 
действия здесь – городище Шолопин близ Ка-
лязина монастыря на Волге, недалеко от Угли-
ча. Об этом пункте, наряду с двумя городища-

ми Городка на Мологе, в данной связи упоми-
нал и Герберштейн [1, С. 354/5]. 

История, доставшаяся Татищеву, в ростов-
ском варианте изобиловала новыми фанта-
стическими подробностями: «к сражению у 
вождей или царей скифских были трубы, ли-
тавры и сурны, а у холопей одни свирели и 
рожки пастушьи. Скиф предводители: Стра-
шимир, Громислав и Бедислав; у холопей: За-
гуми, Разрывай и Угоняй; оружие у царей са-
мострелы и мечи обоюдуостры, у рабов – саб-
ли и луки. Холопи пред сражением, неколико 
голодных и раздраженных медведей пригото-
вя, в войско царей пустили и оное смяли, а 
цари после, приготовя собак, на медведей пу-
стили, которые, в войско холопей вбежав, смя-
ли». Приведя эти детали, историограф иро-
нично заключает: «Правда, что вымысл не худ, 
как имяна, музыка и ружье по пристойности 
людей положил, токмо, знатно, он того не знал, 
что тогда литавр, не говорю о самострелах, не 
было» [6, С. 285]. Судя по упоминанию скифов, 
сочинитель ростовской версии был знаком с 
античным прототипом истории, очевидно, в 
пересказах доступных ему западных авторов. 

Подводя итог, можно заключить, что у всех 
вариантов сюжета был один источник, создан-
ный в Новгороде примерно в последней чет-
верти XV – начале XVI века, ранее визита Гер-
берштейна. Источник, судя по всему, входил в 
какой-то сборник или компиляцию легендарно-
летописного характера, связанную с Софий-
ским собором. Создание текста преследовало 
две цели. С одной стороны, он удостоверял 
легендарное «корсунское» происхождение 
врат и колокола собора, в реальности появив-
шихся в нём несколько десятилетий назад (см.: 
[2, С. 426]). С другой – легенда утверждала 
исторические права Новгорода на Помоложье 
и Вятскую землю, будто бы заселенные неко-
гда холопами новгородцев. В условиях свер-
шившегося создания единого Российского гос-
ударства это имело больше компенсирующий 
смысл. В качестве связующего звена было 
избрано локальное предание о происхождении 
Холопьего Городка на Волхове. С последним 
устная традиция связывала, очевидно, и хо-
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рошо известный пункт того же имени на Моло-
ге. Первоначальному тексту в основном соот-
ветствует текст «Сказания о вятчанах» с до-
бавлением данных о вратах и колоколе и об 
обоих Холопьих Городках. 

Воссоздаваемая на археологическом мате-
риале история волховского Холопьего Городка 
(см.: [4, С. 179–183; 5, С. 146–154]), не выхо-
дящая за пределы IX в., позволяет сделать 
некоторые выводы об исторической основе 
предания. Из предания явствует, что появле-
ние «рабской» топонимики в этом районе от-
ражает результат военного противостояния – 
очевидно, того же самого, которое привело к 
гибели Холопьего. Но то, что предание говори-
ло о «восстании рабов», – иллюзия. Она со-
здается внесением в традицию при «записи» 
античного мотива, а также соединением с ле-
гендой об осаде Корсуни и «корсунских» цен-
ностях Софийского собора. Можно заключить, 
что на самом деле «рабские» названия даны в 
результате войны победителями и их потом-
ками «в память» об обращенных в рабство 
побежденных. В первоначальной основе речь 
шла о событиях второй половины IX века – 
объединении Поволховья вокруг расположен-
ного вверх по Волхову от Холопьего «Рюрико-
ва» Городища, прямого предшественника Нов-
города. При том что название его дано в Новое 
время, есть немало оснований связывать Го-
родище именно с ранним этапом становления 
Руси как «державы Рюриковичей». Новгород-
цы, знать которых, согласно уже древнейшим 
летописным преданиям, возводила себя к 
спутникам легендарного Рюрика, естественно, 
заменили последних в развитии традиции. 
Вероятно, центр силы традиционной племен-
ной знати на Волхове был в названное время 
захвачен и уничтожен, после чего вошел в 
предание как Холопий Городок – поселение 
тех, кого обратили в рабство. 

Суть предания как отражающего противо-
стояние различных центров словенского реги-
она в целом правильно, как представляется, 
расшифровал И. Я. Фроянов [8, С. 19–23]. Он, 
в частности, высказал допущение, что опреде-
ление побежденных как «холопов» носило 

уничижительный смысл [8, С. 23]. Исследова-
тель связывал отразившиеся в предании со-
бытия с консолидацией в ходе «межплемен-
ной» борьбы вокруг приильменского центра. 
Последний он без комментариев называл Нов-
городом. События были отнесены им к сере-
дине IX века и связывались с пожаром Ладоги 
860-х гг. «Холопы», таким образом, соотноси-
лись с «ладожскими словенами», и все сказа-
ние оказывалось более подробным вариантом 
древнего летописного предания о войнах се-
верных «родов» [8, С. 19, С. 23–24]. 

Что касается Холопьего Городка на Моло-
ге, то его упоминания ранее XIV века отсут-
ствуют. Археологическое исследование нахо-
дящихся ныне на дне Рыбинского водохрани-
лища местных городищ невозможно. Название 
Городка на Мологе дано выходцами из Повол-
ховья в честь тамошнего Холопьего, но время 
и причины этого неизвестны. Поскольку в пе-
риод своего существования Городок являлся 
важнейшим торговым центром, не исключено, 
что название связано с работорговлей. В то же 
время присутствие в «Сказании о холопьей 
войне» мотива бегства на Мологу и Каму от-
ражает действительный процесс заселения 
земель северного Приволжья из Новгорода.  
С IX века и позднее на восток выселялись те, 
кому по тем или иным причинам не находилось 
места в Поильменье и Поволховье. Среди них, 
конечно, могли быть (и в немалом числе) бег-
лые рабы. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В некоторых случаях среди баснословия 

поздних летописных памятников можно всё-
таки обнаружить возможные или даже очевид-
ные следы устной традиции, восходящей к 
весьма давним временам. Нельзя сказать, что 
привлечение источников такого рода суще-
ственно обогащает наши знания об истории 
IX века. Тем не менее становится возможным 
уточнить хотя бы на уровне гипотез детали, 
такие как судьба Холопьего Городка. Столь 
поздняя традиция едва ли качественный пер-
воисточник по любым проблемам, связанным с 
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описываемым ею временем. Больше говорит 
она об особенностях исторической памяти, и 
выстраивать картину изображаемого прошлого 
на ее основе не следует. Но в той же степени 
не следует и полностью игнорировать ее дан-
ные, тем более тогда, когда их традиционное 
происхождение может быть прослежено и 
обосновано. 
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