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ПОДГОТОВКА КАДРОВ ДЛЯ СОВЕТСКО-ПАРТИЙНОЙ СЛУЖБЫ В ОРЛОВСКОЙ ГУБЕР-
НИИ В 1921–1928 ГГ. 

 
TRAINING OF PERSONNEL FOR THE SOVIET PARTY SERVICE  

IN THE OREL PROVINCE IN 1921–1928 
 
 

Аннотация. Целью статьи является анализ эволюции 

системы подготовки и переподготовки профессиональных 

кадров для государственной службы в Орловской губернии в 

1921–1928 гг. Губерния в этот период, наряду со всеми обще-

государственными процессами, связанными с НЭПом, пере-

живала еще и собственный этап региональной истории. В 

1920 году из ее 12 уездов четыре были отделены для созда-

ния Брянской губернии, что значительно сократило ее эконо-

мический потенциал и лишило части управленческих кадров, 

которые перешли в новую губернию. В 1928 году заверши-

лась история Орловской губернии, поскольку ее территория 

вошла в состав новообразованной Центрально-Черноземной 

области. Хронологические рамки 1921–1928 гг. ограничивают 

период НЭПа в стране в целом и последний период в исто-

рии Орловской губернии, в частности. Профессиональная 

подготовка партийно-государственных кадров велась в Ор-

ловской губернской советско-партийной школе имени 

В. И. Ленина, где курсанты обучались в течение двух лет. 

Выпускников могли назначать на различные должности в 

системе партийно-государственного управления. Также на 

базе школы проводилось повышение квалификации сотруд-

ников различных организаций. Изучение истории школы 

позволяет детально воспроизвести систему подготовки кад-

ровых советских и партийных работников, увидеть процесс 

формирования региональной элиты, а также воссоздать 

коллективный образ регионального чиновника Орловской 

губернии 1920-х гг. 

Ключевые слова: государственная служба, государ-

ственные служащие, Орловская губерния, история профес-

сионального образования, Орловская губернская советско-

партийная школа. 

 

Abstract. The purpose of the article is to analyze the evo-

lution of the system of training and retraining of professional 

personnel for public service in the Orel province in 1921-1928. 

The province during this period, along with all the national 

processes related to the NEP, was also experiencing its own 

stage of regional history. In 1920, four of its 12 counties were 

separated to create the Bryansk province, which significantly 

reduced its economic potential and deprived some of the man-

agerial personnel who moved to the new province. In 1928 The 

history of the Orel province has ended, since its territory be-

came part of the newly formed Central Chernozem region. The 

chronological framework of 1921-1928 limits the period of NEP 

in the country as a whole and the last period in the history of the 

Orel province, in particular. Professional training of party and 

state cadres was conducted at the Orel Provincial Soviet Party 

School named after V.I. Lenin, where the cadets studied for two 

years, graduates could be appointed to various positions in the 

system of party and state administration, also on the basis of 

the school, professional development was carried out by em-

ployees of various organizations. Studying the history of the 

school allows you to reproduce in detail the system of training 

Soviet and party personnel workers, to see the process of 

formation of the regional elite, as well as to recreate the collec-

tive image of a regional official of the Orel province of the 

1920s. 

Keywords: civil service, civil servants, Orel province, his-

tory of vocational education, Orel provincial Soviet-party school. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Система государственного управления в 

Советском Союзе строилась на нескольких 

основаниях, общая политическая линия раз-

вития страны и регионов находилась в руках 

профессиональных партийных работников 

РКП(б) – ВКП(б) – КПСС, реализация этой 

политической линии в практической деятель-

ности осуществлялась законодательными и 

исполнительными органами советской власти, 

а также специализированными ведомствами 

(народными комиссариатами, позднее – мини-

стерствами). «Все органы государственного 

управления осуществляют планирование, 

общее руководство, регулирование, непо-

средственное управление, контроль и учет в 

своей области» [10, С. 15]. В настоящей ста-

тье развивается тема подготовки и переподго-

товки кадров государственных служащих в 

Орловском крае, поднятая в предыдущей ра-

боте авторов [11, С. 12–22]. Исследуемый 

период – 1921–1928 гг. – является этапным 

как в истории страны, так и в региональной 

истории. В 1921 году завершается политика 

военного коммунизма и начинается проведе-

ние новой экономической политики (НЭП), что 

способствовало окончательному завершению 

Гражданской войны в 1922 году, а также со-

зданию в том же году нового государства – 

Союза Советских Социалистических Респуб-

лик. 1928 год стал последним годом НЭПа, 

рубежом перехода от допущения рыночных 

методов в экономике и некоторого послабле-

ния диктатуры пролетариата в политической 

сфере к форсированному развитию тяжелой 

промышленности, сплошной коллективизации 

в сельском хозяйстве и резкому усилению 

роли руководящих органов компартии в сфере 

государственного управления. 

Орловская губерния в 1921–1928 гг., наря-

ду со всеми общегосударственными процес-

сами, переживала ещё и собственный период 

региональной истории. В 1920 году из её 

12 уездов четыре были отделены для созда-

ния Брянской губернии, что не только значи-

тельно сократило её экономический, в первую 

очередь промышленный потенциал, но и ли-

шило значительной части управленческих 

кадров, которые перешли в новую губернию. 

То есть 1921 год стал началом функциониро-

вания Орловской губернии в сокращенном 

виде. В 1925 году из Тульской губернии в Ор-

ловскую был передан Новосильский уезд [8, 

С. 640], что расширило ее территорию, но не 

компенсировало потери западных промыш-

ленных регионов. А в 1928 году завершилась 

история Орловской губернии, поскольку ее 

территория вошла в состав новообразованной 

Центрально-Черноземной области (ЦЧО) с 

кардинальным реформированием системы 

управления – вместо губернских органов вла-

сти создаются местные органы управления 

Орловским и Елецким округами ЦЧО, а часть 

бывших Ливенского и Малоархангельского 

районов отходит в состав Курского округа [14, 

С. 48]. Таким образом, хронологические рамки 

1921–1928 гг. ограничивают период НЭПа в 

стране в целом и последний период в истории 

Орловской губернии, в частности. 

Период военного коммунизма и Граждан-

ской войны характеризовался напряжением 

всех сил коммунистического и советского гос-

ударственного аппарата для захвата, удержа-

ния или отвоёвывания власти у конкурирую-

щих политических сил. В это время условий 

для работы по подготовке новых государ-

ственных кадров было немного. После завер-

шения Гражданской войны на Европейской 

территории страны в 1920 году ситуация ме-

няется. 

Непосредственно специальная професси-

ональная подготовка партийно-

государственных кадров в Орловской губер-

нии берет свое начало с Орловской губерн-

ской советско-партийной школы (ГСПШ), 

первые упоминания о которой относятся к 

1921 году, когда губернией фактически руко-

водил ответственный секретарь губкома 
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РКП(б) В. В. Ломинадзе [15, С. 27], впослед-

ствии видный партийный деятель [16, С. 270–

271]. Задачей школы была подготовка в тече-

ние двух лет потенциальных кадров для руко-

водящей партийной или советской работы, как 

в тот период обозначались государственные 

служащие. Кроме того, в совпартшколе на 

краткосрочных курсах повышали свою квали-

фикацию и получали «идеологическую подза-

рядку» через прослушивание курсов марксиз-

ма-ленинизма действующие или потенциаль-

ные чиновники из разных учреждений. 

Поскольку задачей государственного слу-

жащего является дисциплинированное вы-

полнение указаний руководства, то именно 

воспитание у курсантов исполнительской дис-

циплины было одним из основных направле-

ний работы. Об этом, в частности, говорилось 

30 декабря 1924 года на объединенном засе-

дании ячеек РКП(б) и РЛКСМ совпартшколы 

совместно с партколлегией Орловского губко-

ма компартии: «…ребята, приехавшие из де-

ревень, заражены демократичностью, хорошо 

еще не во всех вопросах разбираются» [3, 

Л. 2]. Было также отмечено, что этот «недо-

статок» – демократичность – в совпартшколе у 

курсантов постепенно «изживается». Также 

курсанты должны были по результатам обу-

чения «быть знакомы, хотя бы поверхностно, 

по советским видам общественных работ, 

дабы уметь свободно в них ориентироваться и 

давать соответствующие указания при недо-

статках той или иной отрасли работы» [3, Л. 

10 об.]. В данном контексте выражение «со-

ветские виды общественных работ» следует 

понимать, скорее, как области государствен-

ной и муниципальной службы, которые в бу-

дущем курсантам Орловской губернской сов-

партшколы имени В. И. Ленина предстояло 

курировать, проверять или даже руководить 

ими. 

Заведующим совпартшколой в 1924 году 

являлся Г. Н. Васильев, который получал жа-

лованье по 16-му разряду тарифной сетки. В 

штате было 37 сотрудников: завуч П. С. Лосев 

(15-й разряд) со своими сотрудниками 

А. С. Светозаровым и П. М. Зерновым (13-й 

разряд), зав. административной частью (зав-

хоз) Ф. И. Трощенко (13-й разряд), завклубом 

П. А. Сальков (12-й разряд), заведующие ка-

бинетами Н. М. Ми-хайловский (физический), 

Я. Б. Гревцев (географический), В. В. Матвеев 

(биологический), Л. И. Семенов (химическая 

лаборатория) и штатные лекторы 

С. И. Горовой, М. Мурав-ский, М. П. Баканов, 

М. И. Лебедева, В. В. Преображенский, 

И. С. Губонина, Ц. Я. Шапиро оплачивались по 

15-му разряду, библиотекари М. Лебедева (12-

й разряд), К. Иножарский, а также сотрудники 

бухгалтерии, медицинского пункта, кухни и 

прачечной, ставки которых колебались от 11-

го разряда сетки технических сотрудников у 

кладовщика до 4-го разряда у курьера [2, Л. 2–

2 об.; Л. 8 об. – 9]. По мере надобности при-

влекались преподаватели с почасовой опла-

той – таким образом в марте 1925 года были 

привлечены к работе Жердев, Федоров и Вос-

кресенский [2, Л. 31 об.]. По окончании учебно-

го года увольнялись не только почасовики, но 

и часть штатных преподавателей, а также 

руководителей кружков [2, Л. 33], другая часть 

преподавателей отправлялась в отпуск [2, 

Л. 34 об.]. Права и обязанности сотрудников 

были закреплены в коллективном договоре. 

Состав сотрудников довольно часто менялся, 

к примеру, с окончанием отопительного сезо-

на увольняли истопников. 

Совпартшкола находилась в ведении ор-

ганов наркомата народного просвещения и 

финансировалась ими (наркомпрос, нарком 

А. В. Луначарский). Использовались и другие 

источники финансирования. Так, распоряже-

нием заведующего № 51 от 8 марта 1925 года 

было предписано «преподавателя обще-

ственных предметов тов. Шапиро Цицилию 

исключить с денежного довольствия с марта 

с/г ввиду перехода ее на содержание от кассы 

соцстраха» [2, Л. 18 об.]. Впрочем, с июня Ша-
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пиро вновь стала получать зарплату в совпа-

ртшколе. 

По другим вопросам совпартшкола тесно 

сотрудничала со многими органами власти. 

Так, студентов на практику распределяли при 

участии представителей горрайкома и уездно-

го комитета ВКП (б), губполитпросвета губко-

ма компартии, губисполкома и представите-

лей органов кооперации [3, Л. 6]. 

Для занятий совпартшколы городские вла-

сти в 1921 году выделили здание бывшего 

Александровского реального училища 

(г. Орёл, ул. Кромская, с 1924 года – Комсо-

мольская, 33), закрытого в 1918 году [9, 

С. 144]. В 1925 году она действовала по адре-

су: г. Орёл, здание бывшего земства, скорее 

всего, на ул. Борисоглебской (Салтыкова-

Щедрина, 23), а затем, вплоть до ликвидации 

Орловской губернии в 1928 году, по адресу: 

г. Орёл, ул. Тургенева, 10 (здание не сохрани-

лось). Летом, когда заканчивались занятия, в 

здании совпартшколы производился ремонт. 

Так, 22 июля 1925 года была назначена ко-

миссия по приемке здания после проведенно-

го ремонта [2, Л. 34–34 об.]. 

На первом потоке вечерних курсов Орлов-

ской губернской совпартшколы в августе 

1921 года был 41 курсант [1, Л. 14–15]. Слуша-

тели набирались по разверстке органов 

ВКП (б). В Орловском губернском почтово-

телеграфном управлении наркомата связи, 

который возглавлял заведующий 

А. С. Жуковский [13, С. 510], слушателей в 

совпартшколу назначал президиум комячейки, 

а в Орловском железнодорожном депо кур-

санты выдвигались на общем партсобрании. В 

частности, железнодорожника Илью Наумова 

4 августа 1921 года на службе официально 

известили, что по распоряжению райкома 

компартии он становится слушателем парт-

школы на месячных курсах, при этом уточня-

лось, что: «…явка обязательна. На время за-

нятий в партшколе Вы освобождаетесь от 

явки Всеобуча и на один час раньше от заня-

тий» [1, Л. 1–1 об.]. Занятия в совпартшколе 

начинались в 19 часов. На извещении Наумов 

расписался и обязался исполнить. 

Слушатели вечерних курсов совпартшко-

лы набирались в первую очередь из государ-

ственных учреждений – управления рабоче-

крестьянской инспекции, губстатотдела, 

губернского отдела юстиции, губвоенкомата, 

дорожно-транспортной ЧК, батальона ЧОН, 

Московско-Курской, Орловско-Витебской и 

Юго-Восточной железных дорог. Администра-

ция школы не полагалась исключительно на 

партийные органы при наборе слушателей 

дневного отделения – во второй половине 

августа преподаватели, возвратившиеся из 

отпуска, командировались на 6–10 дней во все 

уезды Орловской губернии для набора 

курсантов [2, Л. 36 об.]. 

За посещаемостью курсантами занятий на 

вечерних курсах отвечала парторганизация на 

месте их постоянной работы. Бюро партийных 

ячеек 25-го отдельного батальона войск ВЧК 

3 августа 1921 года отдало распоряжение в 

ячейку роты связи, что «за аккуратное и регу-

лярное посещение [курсантов] будет отвечать 

секретарь данной ячейки, причем ни в караул, 

ни в какие другие наряды данные товарищи не 

подлежат» [1, Л. 2]. А вот железнодорожный 

отряд милиции Орловского участка Юго-

Восточной железной дороги курсантов в наряд 

назначал, как следует из объяснительной за-

писки слушателя совпартшколы Семена Илю-

хина от 24 августа 1921 года [1, Л. 10]. В бата-

льоне ЧОН от дежурств также не освобожда-

ли. В случае пропуска занятий по болезни 

курсанты представляли в школу справку от 

врача. 

Некоторые курсанты пытались отлынивать 

от занятий. Слушателю совпартшколы Лиси-

цыну на место его службы в губсоюзе 

16 октября 1921 года пришла срочная депеша, 

в которой значилось: «…агитпропотдел рай-

кома ВКП (б) 2-го района обязывает Вас в 

порядке строжайшей партийной дисциплины 
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ежедневно посещать курсы районной парт-

школы при губсовпартшколе. Других напоми-

наний не будет и дальнейшее непосещение 

Вами занятий повлечёт применение мер 

партвзыскания» [1, Л. 19]. 

Организации, направлявшие слушателей в 

совпартшколу, могли заменять кандидатуры. 

Так, 22 сентября 1921 года 1-й райком 

ВКП(б) г. Орла просил «исключить из списков, 

посещающих партшколу из комячейки губю-

ста, Климова Ивана, а вместо него зачислить 

т. Коноплева Ивана» [1, Л. 24]. В тот же день 

этот райком просил слушательницу 

«т. Сергееву [от ячейки Губчека] исключить 

временно, так как она находится в настоящее 

время в отпуску» [1, Л. 25]. У железнодорож-

ника Соболевского занятия в совпартшколе 

совпадали по времени с учебой в Орловском 

техникуме, и партячейка МКЖД просила осво-

бодить его от курсов, назначив замену – слу-

жащего станции Орёл Константинова [1, 

Л. 27]. 

В приказе от 1 октября 1924 года № 1 по 

Орловской губсовпартшколе имени 

В. И. Ленина ее заведующий Г. Н. Васильев 

утвердил список из 181 курсанта в группах 1-й 

и 2-й ступени и отдельной лекторской группы. 

Одним из руководящих органов было названо 

«Педагогическое совещание школы с участи-

ем представителей от губкома [ВКП(б)] и губо-

но» [2, Л. 3 об.]. Здесь же был определен ра-

бочий день для сотрудников, преподавателей 

и курсантов – с 9 до 15 часов. Через день по-

явился еще один орган управления – старо-

стат, состав которого избирался на общем 

собрании курсантов. Председателем бюро 

старостата был избран курсант групп «Б» 2-й 

ступени обучения Дмитрий Петров. Методиче-

ское бюро занималось вопросами учебного 

процесса, руководило предметными комисси-

ями. 

Для проведения внеклассной работы рас-

поряжением № 50 от 7 марта 1925 года «за-

числяется на должность руководителя хорово-

го кружка гр. Сибиряк по 13-му разряду техни-

ческой ставки» [2, Л. 18]. 

Совпартшкола поддерживала связи со 

своими выпускниками, для чего 5 декабря 

1924 года была создана специальная комис-

сия. Как отмечал её председатель в своём 

отчёте 28 февраля 1925 года, «пишут курсан-

ты с мест мало, а поэтому и отвечать прихо-

дится мало… На три письма от курсантов, 

которые окончили школу в прошлом году, по-

слали три ответа. Характер письма носят сле-

дующий. Прежде всего, описательный, затем 

даем ответы на все вопросы, которые встре-

чаются у них в процессе практической рабо-

ты» [6, Л. 11]. 

Эта же комиссия отвечала за связь с под-

шефными моряками. Связь тоже носила эпи-

столярный характер, было послано три пись-

ма морякам Черноморского флота и два – 

Балтфлоту. Черноморцы на письма ответили, 

прислали номера газеты «Черноморец», в 

ответ из Орла были посланы несколько 

экземпляров «Правды молодёжи». От балтий-

цев ответов не последовало [6, Л. 11]. 

Курсанты в школу набирались в возрасте 

18–35 лет, многие из них были членами РКСМ, 

в целом губернская комсомольская организа-

ция насчитывала в 1925 году около 12 тыс. 

членов и кандидатов [12, С. 21]. Поэтому ком-

сомольская организация совпартшколы игра-

ла важную роль в деятельности учебного за-

ведения. Курсанты в зимние каникулы 1923–

1924 гг. занимались внеклассной работой по 

месту жительства. В марте 1924 года специ-

альная комсомольская комиссия подвела ито-

ги этой работы. Отчёты представили 

56 курсантов-комсомольцев, которые в общей 

сложности доложили о проведении 249 лекций 

и бесед. По тематике выступления затрагива-

ли следующие темы: на смерть В. И. Ленина 

(47 комсомольцев, то есть почти все участники 

лекционной кампании, провели 52 беседы), 

комсомольское Рождество (41 доклад), «Кро-

вавое воскресенье» 9 января 1905 года  
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(40 докладов), на смерть Карла Либкнехта и 

Розы Люксембург (22 беседы), работа с до-

призывниками (24 доклада), партийная и ком-

сомольская работа (28 докладов), о Междуна-

родной организации помощи борцам револю-

ции (МОПР) и Обществе друзей воздушного 

флота (ОДВФ, 5 докладов), о кооперации 

(2 комсомольца сделали 9 докладов), на тему 

изб-читален (9 докладов) и т.д. [6, Л. 1]. 

В частности, курсант совпартшколы Семе-

нова 4 января 1924 года получила удостове-

рение от Мценского уездного комитета РКСМ 

о командировке в Плехановскую волость «для 

проведения антирелигиозной кампании «Ком-

сомольское Рождество». Просьба волкомам 

РКП(б) и волисполкомам оказывать полное 

содействие» [7, Л. 3]. А курсант Миленушкин 

получил подобное удостоверение 20 декабря 

1923 года от губернского комитета РКСМ и 

был направлен в Ливенский уезд [7, Л. 5]. По 

итогам работы командируемые курсанты по-

лучали справки от принимающей стороны. 

Так, курсанту В. Лунину 12 января 1924 года 

комитет РКСМ Орловского района выдал 

справку «о том, что он участвовал в проведе-

нии кампании «Комсомольское Рождество» в 

совхозах среди батрацкой молодёжи и среди 

беспартийных в Рябинской волости» [7, Л. 8]. 

В январе 1925 года комсомольская органи-

зация утвердила план внешкольной работы 

курсантов второго года обучения по обследо-

ванию в течение февраля-марта различных 

организаций Орловской губернии. Курсанты-

комсомольцы в соответствии с профилем сво-

ей будущей работы делились на четыре от-

расли: партийно-комсомольскую, торгово-

промышленную, политико-просветительскую и 

советско-административную. К каждой группе 

из 15 курсантов прикреплялся сотрудник 

Орловского губкома ВКП(б). Обследование 

нужно было проводить по программе не менее 

чем в 25 часов [6, Л. 3]. Курсанты первого года 

обучения получали задание обследовать ра-

боту губоно, губфо, отдела коммунального 

хозяйства, партийно-комсомольских органов, 

промышленных предприятий и профсоюзов 

[3, Л. 4 об.]. 

Совпартшкола шефствовала над семью 

орловскими деревнями, в которых проживали 

430 домохозяев. Для этого в октябре 

1924 года была создана шефская комиссия по 

работе в деревне при ГСПШ. В составе комис-

сии значилось 75 человек во главе с бюро из 

4 курсантов, председатель – курсант Желудь-

ко. К 1 июня 1925 года шефская комиссия про-

вела 5 заседаний бюро и 6 общих собраний, а 

также 38 еженедельных воскресных выездов в 

деревни [6, Л. 18]. Школьное шефское обще-

ство тесно сотрудничало с райкомами, во-

лостными комитетами ВКП(б) и сельскими 

советами, участвовало в их заседаниях, коор-

динировало работу с крестьянами. Поддержи-

валась связь и с Центральной избой-

читальней. 

Шефская работа заключалась в предо-

ставлении библиотек-передвижек с сельско-

хозяйственной литературой, в выписке газет 

«Орловская правда», «Беднота», «Крестьян-

ская газета» и других. Совместно с местными 

органами власти и школьными работниками 

слушатели совпартшколы провели в День 

Октябрьской революции 7 ноября 1924 года в 

подшефных деревнях демонстрации и прочи-

тали доклады по этой теме [3, Л. 20]. Курсан-

ты-комсомольцы проводили в подшефных 

деревнях беседы о кооперации, госстрахе, 

международном положении СССР и на другие 

подобные темы. Благодаря курсантам в этих 

деревнях были созданы общественные орга-

низации: Союз воинствующих безбожников 

(27 человек), Общество друзей воздушного 

флота (29 человек), МОПР (22) [6, Л. 4]. Было 

создано 5 пунктов ликвидации неграмотности. 

Отдельно велась работа среди женщин – бы-

ло проведено 8 делегатских собраний, для 

сельских женщин было прочитано 

49 докладов «на жизненные темы» [6, 

Л. 18 об.]. Особая заявка поступила в шеф-
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ское общество ГСПШ 25 ноября 1924 года из 

Орловского горрайкома РЛКСМ, в ней говори-

лось: «…в целях усиления работы среди де-

вушек-крестьянок в начале декабря проводит-

ся конференция девушек. Следует принять 

активное участие, посылая туда своих пред-

ставителей, литературу и газеты для делега-

ток, поставить силами ячейки спектакль или 

концерт» [7, Л. 49]. 

Участники шефской работы вели индиви-

дуальные дневники и отчитывались на бюро 

комсомольской ячейки совпартшколы. Итоги 

работы в течение 1924–1925 гг. были оценены 

следующим образом: «посещаемость кресть-

янами красных уголков до самой весны воз-

растала, часть стала самостоятельно выпи-

сывать газеты, мы являемся стимуляторами 

интереса к чтению, а также к созданию пио-

неротрядов, красных уголков, кружков ликви-

дации безграмотности. В связи с весенними 

работами шефская работа до некоторой сте-

пени свернута» [6, 4 об.]. 

Шефская работа Орловской губсовпарт-

школы инициировалась не только сверху, из 

губернских структур, но и снизу. Так, 4 октября 

1924 года секретарь комитета РКП(б) Песо-

чинской волости Орловского уезда Калганов 

направил в совпартшколу требование 

10 октября направить своих представителей 

на совещание представителей культшефов, 

поскольку «культурно-просветительная работа 

среди крестьянского населения требует подъ-

ёма» [7, Л. 48]. 

В совпартшколе, помимо комсомольской 

ячейки, действовали и другие общественные 

организации. В частности, 28 сентября 

1924 года на общем собрании была образова-

на ячейка Международной организации помо-

щи борцам революции (МОПР), тут же избра-

ли руководство – бюро ячейки в составе трех 

человек и секретаря. К октябрю того же года в 

ячейке МОПРа совпартшколы насчитывалось 

уже 182 человека, из которых 38 были комму-

нистами, 30 – кандидатами в члены ВКП (б), 

94 – комсомольцами и 17 – беспартийными. 

Причём 34 человека вступили в МОПР вне 

стен совпартшколы. С сентября 1924 по фев-

раль 1925 года были проведены 2 собрания и 

3 заседания бюро [6, Л. 8]. 

Для помощи зарубежным узникам члены 

ячейки собирали денежные средства, которые 

поступали от членских взносов (46,75 руб., 

причём оказалось 13 непла-тельщиков), по-

жертвований (9 руб. серебряной монетой цар-

ской чеканки от одного курсанта) и от распро-

странения литературы (9,35 руб.), которая в 

кредит выдавалась губернским отделом 

МОПРа [6, Л. 8–8 об.]. 

С 1 по 15 декабря 1924 года проводился 

двухнедельник МОПРа, губотделом организа-

ции ячейке совпартшколы было дано задание: 

набрать 50 новых членов, распространить 

49 экземпляров газет и 36 мопровских марок. 

В отношении вербовки задание было перевы-

полнено – в ячейку вступили 58 курсантов, а 

два слушателя обязались завербовать 

23 человека в подшефных школе деревнях. 

Ячейка пыталась провести воскресник в поль-

зу МОПРа, но в Орловском коммунхозе не 

нашлось подходящих работ. Да и «отпущен-

ные газеты и марки в стенах школы распро-

странены быть не могли, за безденежьем кур-

сантов, также не были распространены и в 

деревне» [6, 8 об.]. Впрочем, 3 газеты продать 

все-таки удалось. Оценивая работу, секретарь 

ячейки отметил главную трудность: «…в чле-

ны МОПРа приходилось тянуть зачастую с 

индивидуальной обработкой, безусловно не 

потому, что у нас несознательные товарищи, а 

потому, что у нас свирепствует эпидемии без-

денежья…» [6, Л. 9 об.]. 

«Эпидемия безденежья», описанная вы-

ше, неблагоприятно сказывалась на мораль-

ном состоянии части коллектива курсантов 

совпартшколы. Как отмечалось на заседании 

старостата 20 ноября 1924 года, «подобные 

явления, как кражи у курсантов денег и вещей, 

принимают широкий размах» [7, Л. 50]. Не-
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сколько человек было выявлено. В частности, 

на этом заседании старостата было принято 

решение «ходатайствовать перед учебной 

частью об исключении т. Иваничкина из шко-

лы, как негодного элемента, так как факт кра-

жи им денег вполне установлен… в бюро 

ячейки РЛКСМ сообщить о постановлении 

бюро старостата» [7, Л. 50]. Вскоре указанный 

курсант был отчислен из совпартшколы вме-

сте с комсомольцем Бологовым. 

Взаимоотношения как между самими слу-

шателями, так и между курсантами и админи-

страцией совпартшколы не всегда складыва-

лись ровно. Так, 30 декабря 1924 года на объ-

единённом заседании ячеек РКП(б) и РЛКСМ 

совпартшколы совместно с партколлегией 

Орловского губкома компартии рассматривал-

ся вопрос о жалобе курсанта 2-й ступени груп-

пы «Б» Георгия Трепетцова на заведующего 

школой Г. Н. Васильева. Главу школы обвиня-

ли в «бюрократизме, грубом обращении с кур-

сантами и некоммунистическом поведении» 

[3, Л. 1]. В качестве примеров Трепетцов со-

общил, что Васильев после выборов старо-

стата собрал курсантов 2-го года обучения и 

«за недисциплинированность на беспартий-

ном собрании давал нагоняй, называя их 

юношами и молокососами, что их особенно 

волновало». Затем курсант Трепетцов на дру-

гом собрании был публично назван «молоко-

сосом» за неверное выступление. И еще ему 

влетело от заведующего за то, что он хотел 

порвать вывешенное на доске объявлений 

решение школьного совета по поводу воров-

ства, в котором запрещалось посещение шко-

лы посторонними лицами. Курсант Сальков 

уточнил, что запрет посещений был обуслов-

лен не только случаями воровства, но и тем, 

чтобы «гарантировать защиту школы от вся-

ких заразных заболеваний» [3, 3 об.]. В своём 

выступлении заведующий Г. Н. Васильев по-

яснил, что «Трепетцов человек больной, с 

зачатками туберкулеза, и очень часто бывает 

невыдержанный, с анархическими замашка-

ми», но признал, что и у него «прорывались 

резкости» [3, Л. 1 об.]. Заседание постановило 

«заявление тов. Трепетцова считать необос-

нованным» [3, Л.2]. 

Как видим, в этом конфликте столкнулись 

две позиции – курсанта, проявившего «анар-

хизм», и по сути, требовавшего демократично-

го обращения в личном общении, выборов 

старостата не по указке администрации, а по 

предложению самих слушателей, свободного 

общения с посетителями в помещениях шко-

лы, и заведующего совпартшколой, привива-

ющего иные нормы – нормы поведения гос-

служащих, для которых главным было испол-

нение распоряжений вышестоящих начальни-

ков и проявление самостоятельности только в 

допустимых рамках. Конечно, и в этих услови-

ях недопустимы произвол, всевластие и хам-

ство начальников: это означало бы, что 

начальники не подчиняются основным прин-

ципам системы власти, сами проявляют не-

дисциплинированность. Исходя из понимания 

этих обстоятельств, заведующий Васильев и 

признал свое поведение неправильным по 

форме. В заключение совещание приняло 

еще одно решение: «поручить бюро ячеек 

РКП(б) и РЛКСМ совместно поднять дисци-

плину» [3, Л. 2 об.]. Отметим, что в стране 

проводился НЭП с его определенными допу-

щениями демократизма в экономике, что, 

несомненно, влияло и на общественные 

настроения. В этих условиях борьба с прояв-

лениями, по Ленину, «мелкобуржуазности» 

крестьянства, которое составляло абсолютное 

большинство населения, должна была прово-

диться с особым тактом. 

Помимо ВЛКСМ и МОПРа, в Орловской 

губсовпартшколе действовала первичная ор-

ганизация Общества друзей воздушного фло-

та (ОДВФ) под председательством курсанта 

Ивана Красногорцева [3, Л. 9]. На 28 февраля 

1925 года в ячейке насчитывалось 170 членов, 

из которых 25 были коммунистами, 30 – кан-

дидатами в члены ВКП(б), 85 – комсомольца-
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ми. Ячейка отметила и гендерный состав сво-

их членов – 29 женщин и 141 мужчина. Взносы 

удалось собрать только у 45 % членов, от гу-

бернского совета ОДВФ были получены знач-

ки, жетоны и открытки, но и по ним имелась 

задолженность в 94,07 руб. С октября 

1924 года были проведены 2 собрания и 

4 заседания бюро ячейки. Для членов ячейки 

были прочитаны лекции со световыми карти-

нами: «История авиации» и «Цепеллины и 

дирижабли», а также проведена экскурсия в 

авиамастерскую (бывший магазин Дугина) [6, 

Л. 10]. 

Созвучно нашему времени, когда гендер-

ная тематика является непременной участни-

цей практически всех направлений обще-

ственной и политической жизни, и в 1920-е гг. 

вопросы пола, равноправия женщин были в 

центре внимания. В Орловской губернской 

совпартшколе имени В. И. Ленина в 1924 году 

был создан женский кружок в составе 

31 курсантки. На собрании 12 декабря 

1924 года выбрали руководящую тройку и 

приняли план работы до июня 1925 года. За 

это время предполагалось познакомиться с 

документами 13-го съезда РКП (б), Коминтер-

на, 3-й сессии ВЦИК, программой компартии, 

историей Парижской коммуны, «Кодексом 

законов о труде в области охраны труда жен-

щин и подростков-девушек», а также опреде-

литься с задачами женкружка, «просить губ-

женотдел о выделении докладчика на тему 

материнства и младенчества, а также о зна-

чении абортов»; вовлекать девушек в куль-

турно-просветительную работу, в клубные 

секции и выдвинуть собственную кандидатку в 

Орловский горсовет [3, Л. 15]. 

На собрании женского кружка 15 марта 

1925 года в докладе слушательницы совпарт-

школы Галины Пудлиной был затронут вопрос 

о «свободной любви»: «Живут, потом разво-

дятся, в этом нужно принимать во внимание 

необеспеченность детей, что влечет за собой 

заболевание и вымирание. Мужчина, если и 

обеспечивает детей, то не вполне правильное 

воспитание» [3, Л. 17]. Другую важную для 

женщин тему подняла в своем выступлении 

курсантка Никитченкова – «о вреде косметики 

и как мы должны смотреть на эту косметику – 

пудра, завивка и т.д., это вредит коже, кроме 

этого, какие взгляды девушек деревни. Пудра, 

завивка – это пережиток старины, в красоте 

мы признали красоту естественную» [3, Л. 17]. 

Еще одним общественным образованием, 

характерным для советского времени, был 

товарищеский суд Орловской губсовпартшко-

лы. Он был образован 22 ноября 1924 года и 

до 26 февраля рассмотрел три дела – об 

оскорблении одного курсанта другим, о взятии 

книг из ленинской комнаты без ведома лабо-

ранта и о заметке в стенгазете, в которой один 

из курсантов обвинял суд в бездеятельности 

[6, Л. 13]. 

В 1927–1928 гг. при Орловской губернской 

совпартшколе работала вечерняя советско-

партийная школа (ВСПШ), которая подраз-

делялась на несколько потоков по территори-

альному признаку: ВСПШ 1-го городского рай-

она, ВСПШ 2-го района, ВСПШ Железнодо-

рожного района, ВСПШ первой и второй груп-

пы при губернской совпартшколе. 

Помимо курсантов очного отделения с 

двухлетним сроком обучения и слушателей 

вечерних курсов, совпартшкола принимала 

также сторонние очные курсы из различных 

организаций. Такие слушатели тоже обеспе-

чивались всем необходимым. Так, распоряже-

нием от 11 ноября 1924 года № 17 заведую-

щий школой Г. Н. Васильев приказал «зачис-

лить на продуктовое довольствие (платное) с 

сего числа курсантов школы политграмоты 

при Орловском укоме [ВКП (б)] в количестве 

38 человек» [2, Л. 8 об.]. 

Комендантская опись имущества позволя-

ет представить себе оборудование Орловской 

губсовпартшколы имени В. И. Ленина: 

10 учебных досок ясно указывают на количе-

ство учебных аудиторий, 344 простых краше-
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ных и 1 венский стул обеспечивали размеще-

ние одновременно именно стольких слушате-

лей и преподавателей. В помещениях находи-

лись 91 парта и масса разнообразных столов 

– 146 учебных, 85 простых крашеных, 

88 прикроватных, 8 канцелярских и 2 дубовых 

письменных, последние явно предназнача-

лись для руководства совпартшколы. Сохра-

нилась и 2 конторки – столы для письма стоя. 

В помещениях были расставлены диваны: 

деревянные – 37 больших и 26 малых, мягкие 

– 2. У совпартшколы было свое общежитие 

жилой площадью 1219 кв. м [5, Л. 2 об.], имен-

но там находились указанные 

88 прикроватных столов. Кроватей было 168 – 

можно предположить, что аналогичным было 

и число проживающих. В совпартшколе име-

лась своя столовая, здесь стояли 85 простых 

крашеных столов и 188 табуретов. Во всех 

помещениях были батареи отопления в коли-

честве 150 штук, 81 выключатель на 

125 электролампочек, правда, патрон под 

лампочки был 141, то есть лампочек в совпа-

ртшколе не хватало. Предметами бытовой 

культуры можно считать также часы – двое 

круглых и ходики, 68 вешалок, два зеркала, 

17 тумб для мусора и 21 плевательницу [4, 

Л. 21–21 об.]. Следует отметить, что перечис-

ленное имущество использовалось как вечер-

ним, так и дневным отделением Орловской 

губернской совпартшколы имени В. И. Ленина. 

Занятия в орловской вечерней совпарт-

школе в 1927 году начинались 11 октября. В 

группе 2-го городского района Орла было 

20 слушателей в возрасте от 41 года до 

24 лет. Все они были грамотными, половина – 

членами и кандидатами в члены ВКП(б). Эти 

кандидаты в госслужащие работали на разных 

предприятиях и в учреждениях Орла – на за-

воде им. Медведева (сварщик, литейщик, сле-

сарь), спиртзаводе (разливщик), «Эльтрамво-

де» (бригадир, мастер, столяр, 3 слесаря), 

заводе им. Рыкова (чернорабочий), в Цен-

тральном рабочем кооперативе (ЦРК) (заве-

дующий колбасной фабрикой, помощник 

завбазой), Орловском изоляторе (младший 

помощник начальника тюрьмы) и другие [4, 

Л. 29]. 

Слушателям ВСПШ преподавали следую-

щие предметы: историю ВКП (б), политэконо-

мию, экономику, государственное и партийное 

строительство (гпстрой). Проводилась весьма 

дифференцированная оценка работы слуша-

телей школы, главным показателем которой 

была степень усвоения программы обучения. 

Так, если Ефимов и Цвиль хорошо усвоили 

материал, то у Алексеева и Белозерова в этой 

графе стояло «удовлетворительно», а у Ро-

манова вообще – «слабо». Следующий пока-

затель – активность на занятиях, здесь опти-

мальной была формулировка «достаточная», 

наиболее активные выступали с докладами, 

задавали вопросы. 10 из 11 слушателей 

вполне удовлетворяли преподавателей, лишь 

всё того же Романова была недостаточная 

активность [4, Л. 9]. 

Следующая характеристика касалась 

столь важного для государственных служащих 

навыка устных выступлений. Здесь лучшая 

характеристика была у слушателя Алексеева, 

который «умел формулировать свои мыли 

устно и письменно», Романов «затруднялся 

формулировать свои мысли ввиду слабой 

подготовки», а вот у слушателя Гуревича бы-

ла другая проблема – он «формулировал свои 

мысли недостаточно ясно ввиду отсутствия 

дара красноречия» [4, Л. 9]. 

Сотрудники вечерней совпартшколы учи-

тывали и желания своих выпускников относи-

тельно дальнейшей учебы. Наиболее подго-

товленные хотели поступать в заочный ком-

мунистический вуз, другие планировали по-

ступить в головную совпартшколу, третьи – 

окончить годичные общеобразовательные 

курсы, были желающие ходить в кружок лени-

низма 1-й или 2-й ступени. А вот для Романо-

ва рекомендовалось «повторить вечернюю 

совпартшколу» [4, Л. 9]. 
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Заключительная графа оценочной табли-

цы называлась – «На какой работе слушателя 

целесообразно использовать». Наиболее под-

готовленных выпускников рекомендовалось 

направить на агитационно-пропагандистскую 

работу (на агитпропработу – двоих из 

11 выпускников), других – на организационную 

работу, а Романова никуда не направлять [4, 

Л. 9]. 

Скорее всего, эта итоговая сводная табли-

ца готовилась на основании отзывов препода-

вателей-предметников ВСПШ. В частности, 

преподаватель истории ВКП (б) 

Н. Гнездинский в характеристиках своих 

10 слушателей 1927–1928 учебного года ис-

пользовал следующие критерии: посещае-

мость (поскольку это было вечернее отделе-

ние совпартшколы, то слушатели приходили 

после работы, и у многих посещение носило 

нерегулярный характер, но многие посещали 

занятия аккуратно); интерес к предмету (он 

был достаточным или даже значительным). 

Затем следовало описание активности на за-

нятиях – малая активность, активность, «ак-

тивность по всем затрагиваемым вопросам». 

У некоторых слушателей отмечается умение 

«толково оформлять свои мысли». Отмеча-

лась преподавателем и внеклассная работа 

по предмету, у некоторых слушателей она 

была нерегулярной. Усвоение программы 

курса описывалось от «вполне удовлетвори-

тельно» до «имеет ориентировку» и до «усво-

ил слабо». Наконец, итоговым параметром 

были рекомендации по дальнейшему исполь-

зованию выпускников – от совета работать 

пропагандистом до предложения направить на 

предметный кружок, а у «слабо усвоившего 

курс» Петушкова этот пункт характеристики 

просто отсутствовал [4, Л. 3–3 об.]. 

Другой преподаватель истории ВКП (б) – 

Позняков – также составил таблицу о работе 

8 своих слушателей из 7 граф: № по порядку, 

фамилия, имя, степень усвоения программы, 

учебная активность, умение формулировать 

свои мысли, направления для дальнейшего 

образования. Причем «графу 7-ю добавил и 

заполнил лично без какого-либо опроса и 

мнения моих слушателей», записал в приме-

чаниях к таблице Позняков. Дело в том, что 

преподаватель ранее отметил, что «графы 2–

6 заполнялись согласно отзывам слушателей 

о товарище» [4, Л. 15]. 

Седьмая графа имела название «Приме-

чания преподавателя» и содержала развёрну-

тые и порой эмоциональные оценки Позняко-

ва, которые позволят и нам ярче представить 

себе слушателей Орловской губсовпартшколы 

конца 1920-х гг. и сами занятия. Вот одна из 

таких характеристик: «Тов. Коптев был един-

ственным моим слушателем, который посетил 

все мои занятия. Были случаи, когда мы рабо-

тали только двое. Каждый раз тов. Коптев 

приходил с хорошей проработкой дома лите-

ратуры. Это очень ценный товарищ, упорно 

работающий над своим самообразованием. 

Было бы преступлением не дать ему возмож-

ности поступить в Губсовпартшколу» [4, Л. 15]. 

Из этой характеристики видны не только доб-

росовестность и целеустремленность слуша-

теля, но и сам статус вечерней совпартшколы 

– она рассматривалась как ступень подготовки 

к очной учебе в Орловской губернской совпа-

ртшколе имени В. И. Ленина. 

Хорошая посещаемость, не была специ-

альным требованием для преподавателя-

историка Познякова, что видно из другой ха-

рактеристики: «Тов. Гречишникова посетила 

только последнее занятие СПШ – по пятницам 

она занята. Это молодой, энергичный това-

рищ, которого учёба просто притягивает. Она 

имеет образование в объеме 1 ½ СПШ 2-й 

ступени. Очень хочет попасть в Губсовпарт-

школу. Лично я против посылки 

тов. Гречишниковой в Губсовпартшколу, ей 

место в группе по подготовке в вуз, и в вуз 

было бы очень целесообразно послать её 

заместителем к хорошему руководителю в 

какой-нибудь кружок или школу, ибо это за-
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ставило бы её глубоко прорабатывать вопро-

сы. Это мнение у меня сложилось на основе 

одной только встречи, но думаю, что я не де-

лаю здесь ошибки…» [4, Л. 15]. Конечно, в 

такой характеристике ощущается и глубокое 

впечатление от личности девушки. 

Иное впечатление произвела на Позняко-

ва «тов. Бушман, 60 лет от роду. На моих за-

нятиях она была два раза. Оба раза она мол-

чала. Сколько-либо удачных ответов на мои 

вопросы я не получал. Вряд ли можно пред-

полагать наличие у тов. Бушман особой стра-

сти к учебе – годы дают знать себя» [4, Л. 15]. 

Между этими полярными оценками нахо-

дились остальные слушатели: «Тов. Миронов 

может быть взят за образец среднего слуша-

теля СПШ. Не посетил он 2 или 3 занятия. В 

Ленинском кружке будет вполне хорошим 

слушателем, но нажим нужен». И далее: «Тов. 

Новицкий – точная копия тов. Миронова. В 

Ленинский кружок» [4, Л. 15]. 

Характеристики студентов, как следует из 

протокола от 8 мая 1928 года, утверждались 

на собрании слушателей вечерней совпарт-

школы. При этом вторым пунктом повестки 

собрания значилось: «Дача характеристики 

преподавателям Зубакину и Шевкуну». Слу-

шатели решили, что «преподаватели Шевкун 

и Зубакин вполне подготовлены по своим 

предметам. Все вопросы излагали ясно и по-

нятно. Со слушателями установили товари-

щеские отношения» [4, Л.7]. Нужно добавить, 

что Шевкун присутствовал на собрании и под-

писал его протокол. 

Преподаватель истории компартии 

Н. Гнездинский оставил и общий отчет о пре-

подавании на курсе 1927–1928 гг. В нём ука-

зано полное выполнение программы на 63-

часовой объём курса. Основным методом 

работы была развернутая беседа, «элементов 

лабораторного плана провести почти не уда-

лось», задания для самостоятельной работы 

давались слушателям регулярно, но «само-

стоятельно слушатели над материалом, за 

редким исключением, не работали, что яви-

лось главным затруднением в проведении 

работы». Преподаватель вполне отчётливо 

видел и причины «затруднений» – «загружен-

ность и по основной работе, и по линии парт-

нагрузки». Подготовку самостоятельных до-

кладов Гнездинский не поручал, хотя несколь-

ко раз слушатели делали сообщения инициа-

тивно. Несколько слушателей, вероятно, име-

ющих навык учёбы в высшей школе, по соб-

ственной инициативе составляли конспекты 

занятий, к удивлению преподавателя, «до-

вольно сносно». В общем, по словам 

Н. Гнездинского, «состав самих слушателей 

не вполне соответствовал тем требованиям, 

которые должны быть предъявлены к посту-

павшим в ВСПШ с целью успешной проработ-

ки положенной программы». В этой связи и 

«учебник по Истории ВКП (б) слишком сложен 

для контингента». Отметил преподаватель и 

некоторые внешние обстоятельства: «зача-

стую холод в помещении вынуждал закончить 

занятия ранее установленного времени» [4, 

Л.3]. 

Другой преподаватель вечерней совпарт-

школы – Шевкун – вёл два предмета: 

Политэкономию (39 часов) и Историю ВКП (б) 

(45 часов, еще 15 часов по этому предмету 

проработал Лютиков). Шевкун успел, помимо 

программы, ещё 3 часа потратить на «Тезисы 

о пятилетке» и 3 часа дополнительных заня-

тий ушло на «Итоги 10-летия Октябрьской 

революции». В целом, Шевкун отмечает те же 

трудности, что и Гнездинский, – недостаточ-

ную самостоятельную работу слушателей. Он 

предлагает и выход – по вторникам (это был 

первый день занятий) слушатели двух групп 

самостоятельно под контролем одного дежур-

ного преподавателя прорабатывают материал 

курса, а на второй день занятий (по пятницам) 

на совместной же конференции двух групп 

обмениваются знаниями. Правда, при таком 

методе нужно было на треть увеличить объём 

учебной нагрузки, преподаватель практически 
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устранялся из процесса преподавания, да и 

кабинеты ВСПШ не могли вместить одновре-

менно две группы. Но у Шевкуна и здесь было 

предложение – перенести занятия вечерней 

школы в помещения дневной совпартшколы, 

да, кстати, и самостоятельные занятия вечер-

ников проводить «под руководством препода-

вателей той же школы» [4, 6]. Видимо, этот 

преподаватель не заметил, что внедрение 

«бригадного метода» приведет к ликвидации 

преподавательского корпуса как такового, а 

перенос нагрузки на другое подразделение 

будет означать ликвидацию вечерней школы 

как структурной единицы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, в Орловской губернии в пе-

риод 1921–1928 гг. профессиональная подго-

товка партийно-государственных кадров велась 

в Орловской губернской советско-партийной 

школе имени В. И. Ленина (ГСПШ) и вечерней 

советско-партийной школе (ВСПШ) при Орлов-

ской губернской совпартшколе. В ГСПШ 

курсанты обучались с отрывом от производства 

в течение двух лет, в завершение проводились 

квалификационные испытания, и выпускников 

могли назначать на различные должности в 

системе партийно-государственного управле-

ния или зачислять в кадровый резерв. На базе 

ВСПШ проводилось повышение квалификации 

сотрудников различных организаций. Изучение 

истории этих учебных заведений позволяет 

детально воспроизвести систему подготовки 

кадровых советских и партийных работников, 

увидеть процесс формирования региональной 

элиты, а также воссоздать коллективный образ 

регионального чиновника Орловской губернии 

1920-х гг. 
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ФУНКЦИИ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВ-

ЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 
  

FUNCTIONS OF THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS IN THE SPHERE OF STATE ADMIN-
ISTRATION OF THE RUSSIAN EMPIRE IN THE FIRST HALF OF THE XIX CENTURY 

 
Аннотация. Цель статьи заключается в ана-

лизе организации централизованного управления 

внутренними делами Российской империи по-

средством учреждения в 1802 году министерства 

внутренних дел. Автор, охарактеризовав структу-

ру данного института и эволюцию его компетен-

ции в первой половине XIX века, делает акцент на 

необходимости отхода от его догматической ха-

рактеристики как исключительно центрального 

органа управления полицейскими учреждениями в 

государстве. Рассматриваются основные измене-

ния в компетенции Министерства внутренних дел 

Российской империи в рассматриваемый период. 

На основе анализа законодательства Российской 

империи XIX века в отечественной науке форму-

лируется вывод о том, что Министерство не толь-

ко изменило свое историческое предназначение, 

состав и структуру, управляло различными сфе-

рами жизнедеятельности государства, но и полу-

чило непродолжительный опыт управления орга-

нами политической (высшей) полиции. 

Ключевые слова: Российская империя, МВД, 

управление промышленностью, Министерство 

полиции, высшая полиция, Департамент внутрен-

них дел. 

 

 

Abstract. The article analyzes the organization of 

centralized management of internal affairs of the 

Russian Empire through the establishment of the 

Ministry of Internal Affairs in 1802. Having character-

ized the structure of this institution and the evolution 

of its competence in the first half of the XIX century, 

the authors emphasize the need to move away from 

its dogmatic characterization as an exclusively central 

governing body of city and county police institutions 

in the state. The main changes in the competence of 

the Ministry of Internal Affairs of the Russian Empire 

during the period under review are considered. Based 

on the analysis of the legislation of the Russian Em-

pire of the XIX century and the domestic legal sci-

ence, the conclusion formulated that it not only 

changed its historical purpose, composition and 

structure, managed various spheres of the state's life, 

but also received a short experience in managing the 

bodies of the political (higher) police. The conducted 

research demonstrates the relevance of further re-

search on the effectiveness of the organization of 

internal affairs management in the Russian Empire. 

Keywords: Russian Empire, Ministry of Internal 

Affairs, Ministry of Police, industrial management, 

Higher Police, Department of Internal Affairs. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Манифест Александра I от 8 (20) се-

нтября 1802 года (далее – Манифест), явля-

ясь одним из важнейших отечественных ис-

торико-правовых нормативных правовых 

документов, несомненно, предопределил 

эволюцию политического управления Рос-

сийской империи на протяжении всего 

XIX века. Содержащиеся в нём цели и зада-

чи, предопределяющие непосредственное 

разделение государственного управления на 

8 частей (министерств), заключающиеся в 

обеспечении «народного спокойствия», по-

вышении благосостояния подданных, нали-

чии справедливого правосудия, оптимизации 

промышленности и торговли, а также в раз-

витии культуры государства, сами по себе 

являются важнейшими маркерами успешно-

сти и эффективности государственного 

управления и в XXI веке. В то же время, не-

смотря на общедоступность текста данного 

Манифеста, представляется достаточно не-

корректным подход, встречающийся в от-

дельных историко-правовых работах, посвя-

щённых данному акту и его государственно-

правовым последствиям, артикулирующий 

при их исследовании исключительно на од-

ной из функций образованных министерств. 

В большей степени это касается понимания 

роли и значения в государственном меха-

низме первой половины XIX века Министер-

ства внутренних дел Российской империи 

(далее – МВД РИ), назначение которого не 

должно рассматриваться в историко-

правовых работах только лишь через призму 

управления полицейскими частями в госу-

дарстве. 

Напротив, в IV разделе указанного Мани-

феста, который раскрывает предназначение 

МВД РИ, упоминание полиции находится 

лишь в перечислении должностных лиц, обя-

занных доставлять министру рапорты «обык-

новенные» и о чрезвычайных происшествиях 

[5, С. 245]. В этой связи, вполне очевидно, 

что данное министерство Российской импе-

рии, образованное в 1802 году, являлось, 

прежде всего, одним из первых органов цен-

трализованного управления государством, 

подробная характеристика которого способ-

ствует его широкому историко-правовому 

осмыслению как министерства, определяю-

щего и, по сути, реализующего внутренние 

функции Российской империи в первой поло-

вине XIX века. 

В контексте данной проблематики следу-

ет согласиться с позицией А. С. Элизбаряна 

о том, что только лишь к 1811 году завер-

шился процесс «институционализации» и 

централизации полицейских учреждений [16, 

С. 191], обретение ими конкретного правово-

го статуса.  

Схожей позиции придерживаются 

Е. А. Пушкарев и А. А. Швец приводя объек-

тивные причины того, что в рассматривае-

мый период министерство хотя и способ-

ствовало формированию и унификации по-

лицейских учреждений, но не могло выстро-

ить из них полностью централизованную си-

стему, так как организация непосредственной 

работы низовых полицейских органов на про-

тяжении 1782–1862 годов основывалась на 

«Уставе благочиния» [14, С. 107]. 

В целом, раскрывая предмет ведения 

МВД РИ, следует согласиться с позицией 

Н. А. Маслова о том, что его разнообразие 

затрудняет даже попытку подробного описа-

ния в рамках одной работы, а значительный 

объем компетенции, выходящий за пределы 

правоохранительной деятельности, сохра-

нялся за министерством вплоть до револю-

ции [3, С. 259]. 

Поэтому говорить о полиции как цен-

тральном объекте управления в МВД РИ в 

начале XIX века представляется неумест-

ным. 

Примечательно, что в тексте Манифеста 

Александр I отразил принцип двухуровневой 

организации управления внутренними дела-

ми в Российской империи. 

С одной стороны, указываются создан-
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ные ранее и переподчиненные образованно-

му министерству правительственные учре-

ждения, образующие «министерский (нацио-

нальный) уровень» управления внутренними 

делами, а с другой стороны, раскрывается 

«региональный уровень» через призму ука-

зания органов и должностных лиц, террито-

риально находящихся в губерниях и имею-

щих подчинение МВД РИ. Представляется, 

что поиск оптимального взаимодействия 

данных уровней, выстраивания связи и под-

отчётности между ними с целью оптимизации 

и эволюции организации управления внут-

ренними делами на территории Российской 

империи наиболее ярко отражают структур-

ные преобразования внутри министерства в 

первые годы его существования. 

В то же время хотелось бы отметить, что 

мы не ставим своей задачей противопостав-

ление понятий органов внутренних дел и 

полицейских учреждений в историческом 

аспекте, а, напротив, признаём их соотноше-

ние как общего и частного, но не до степени 

смешения. Представляется вполне логич-

ным, что наравне с трансформацией назна-

чения и компетенции самого Министерства, 

следует с таких же позиций оценивать со-

держание органов внутренних дел, как ос-

новной его единицы. 

Выглядит вполне допустимым утвержде-

ние о том, что элементный состав рассмат-

риваемого министерства в первой половине 

XIX века формирует понятие органов внут-

ренних дел исследуемого периода, ввиду 

отсутствия схожего института в предыдущие 

периоды развития государства, а также обо-

значенного предназначения и состава данно-

го министерства, закрепленных Манифестом 

от 8 (20) сентября 1802 года. Отдельные по-

пытки отождествления данного понятия ис-

ключительно с полицией в историческом ас-

пекте являются некорректными. 

В этой связи необходимо обратить более 

пристальное внимание на те государствен-

ные учреждения, которые были переданы в 

ведение МВД РИ в момент его образования. 

Одним из таких структурных элементов в 

министерстве была Мануфактур-коллегия, 

восстановленная 17 ноября 1796 года имен-

ным указом Павла I [6, С. 9] с целью оптими-

зации управления промышленностью в Рос-

сийской империи, в том числе путём «раз-

грузки» губернских казенных палат от непо-

средственного управления ею на своей тер-

ритории ввиду их загруженности иными пол-

номочиями и задачами.  

Иными органами, восстановленными в 

1797 году и включенными в 1802 году в 

структуру образованного МВД РИ, были 

Главная соляная контора, созданная с целью 

«пользы казенной и выгоды народной» в ча-

сти обеспечения населения солью и на кото-

рую распространялся ее правовой статус, 

действовавший в отношении нее до 

1783 года, а также Экспедиция государствен-

ного хозяйства, опекунства, иностранных и 

сельского домоводства, фокусировавшаяся 

среди прочего на управлении иностранными 

колонистами (например, немцами Поволжья). 

Непосредственно существование Ману-

фактур-коллегии в структуре МВД РИ заняло 

непродолжительное время, она была оконча-

тельно ликвидирована Александром I 

27 февраля 1804 года [7, С. 159]. Ликвидация 

Мануфактур-коллегии закончила первый этап 

реформирования министерства, начатый 

18 июля 1803 года и заключающийся в ее 

объединении с иными «рудиментами» 

XVIII века в составе Экспедиции государ-

ственного хозяйства департамента внутрен-

них дел [8, С. 753]. 

Вместе с тем с точки зрения осуществле-

ния государственной политики на рубеже 

XVIII и XIX веков весьма примечательно, что 

цели, обозначенные Павлом I при восстанов-

лении Мануфактур-коллегии и Главной соля-

ной конторы, схожи с целями их ликвидации 

через 5 лет. Отбросив политические аспекты 
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периода, причины и характер смерти Павла I 

и воцарения Александра I, несомненно, ока-

завших огромное влияние на государствен-

ное управление в начале XIX века, столь 

непродолжительный срок наглядно демон-

стрирует системную отсталость в управлении 

данными сферами и потребность коренных 

преобразований, которые могли быть только 

в эпоху министерств. 

Особо следует обратить внимание на то, 

что рассмотренное преобразование не про-

исходило на основе простого поглощения 

данных органов или понижения их статуса из 

самостоятельных органов в экспедицию де-

партамента. Напротив, сохранив принадле-

жавшие им функции за МВД РИ, на основе 

доклада министра происходило их «встраи-

вание» в новую министерскую структуру, 

сердцем которой становился Департамент 

внутренних дел, образованный в 1803 году. 

При этом отдельные организационные еди-

ницы «рудиментов» ликвидировались полно-

стью, а их штат не в полном составе стано-

вился новыми служащими МВД РИ. 

Данный принцип реорганизации управле-

ния внутренними делами, сформулирован-

ный как переход от «исправной» работы ра-

нее существующих «частей» к их «должной» 

работе, в первые годы был реализован по 

отношению ко всему министерству. Напри-

мер, дела медицинской коллегии и вопросы, 

связанные с организацией работы губернских 

приказов общественного призрения были 

переданы в третью экспедицию департамен-

та внутренних дел. Кроме того, уже в этот 

момент в его компетенцию входили вопросы 

земледелия, снабжения населения продо-

вольствием, губернского благоустройства, 

издательская деятельность и, наконец, «бла-

гочиние» (общественный порядок). 

Эффективность управления по каждому 

из этих направлений была отлична и, несо-

мненно, зависела от многих факторов. Вме-

сте с тем развитие отечественной системы 

здравоохранения в XIX веке, ускоренное 

формирование которой, по сути, начинается 

с создания МВД РИ, наглядно поспособство-

вало демонстрации ее успехов и «досто-

инств» в условиях Отечественной войны 

1812 года [4, С. 19], что в полной мере соот-

ветствует научной доктрине о милитаризации 

общественных отношений [15, С. 155]. 

Дальнейшее расширение и оптимизация 

централизованного управления внутренними 

делами Российской империи происходило в 

1806 году путем передачи почтового депар-

тамента в структуру министерства, создани-

ем двухуровневой структуры департамента 

внутренних дел, результатом чего станови-

лось его деление на экспедиции и столы. 

Важнейшей вехой в истории МВД РИ яв-

ляется 17 августа 1810 года, когда в резуль-

тате изданного Александром I «Высочайшего 

утвержденного разделения государственных 

дел по министерствам» из МВД РИ был пе-

редан ряд функций в новообразованное Ми-

нистерство полиции Российской империи 

(далее – МП РИ), прежде всего, в части, ка-

сающейся управления полицейскими учре-

ждениями, но не ограничиваясь только им. 

В результате данных преобразований к 

внутренним делам государства в широком 

смысле, которые оставались под управлени-

ем МВД РИ, стали относиться промышлен-

ность и мануфактуры, внутренняя торговля, 

строительство, вопросы мер и весов, разви-

тия медицинской науки (в рамках медицин-

ского совета), организации и проведения 

сословных и дворянских выборов, почта [9, 

С. 323]. 

Именно по данным направлениям осу-

ществлялось централизованное управление 

внутренними делами в Российской империи 

на протяжении 1810–1819 годов. 

В то же время, в отличие от прежней 

двухуровневой структуры министерства 

внутренних дел, министерство полиции не 

монополизировало управление на местах. 

Представляется вполне логичным, что отсут-

ствие единого исполнительного органа в 
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структуре МП РИ приводило фактически к 

двоевластию на местном уровне. Так, реше-

ние административно-хозяйственных вопро-

сов местного уровня, осуществляемое через 

подчинение губернаторов по данному вопро-

су, оставалось в компетенции МВД РИ, а 

решение вопросов «обеспечения тишины и 

спокойствия» на местах – сфера министер-

ства полиции [2, С. 257]. 

С манифестом Александра I от 25 июня 

1811 года произошла унификация принципов 

построения и организации министерств в 

государстве, определённых в Манифесте от 

25 июня 1810 года [9, С. 686]. Примечатель-

но, что данным документом МВД РИ было 

отнесено к «делам государственной эконо-

мии», а МП РИ – к «устройству внутренней 

безопасности» [10, С. 687]. 

Основными задачами МВД РИ с 1810 по 

1819 года обозначались «попечение и рас-

пространение земледелия и промышленно-

сти». Кроме них, министерство управляло 

почтой, колониями (переселением крестьян), 

внутренней торговлей и публичными здания-

ми.  

Согласно манифесту от 25 июня 

1811 года структурно любое министерство, в 

том числе МВД РИ, состояло из: 

- департаментов, возглавляемых дирек-

торами и состоящих из отделений, подразде-

ляемых на столы; 

-  совета министра, включающего в себя 

всех директоров департаментов; 

- общего присутствия (собрания всех ди-

ректоров департаментов и начальников от-

делений); 

- особенных установлений. 

Коренные преобразования в управлении 

внутренними делами Российской империи 

ознаменовал именной Указ Императора от 

4 ноября 1819 года, в результате которого 

министерство полиции было присоединено к 

МВД РИ, а управление промышленностью и 

внутренней торговли было передано в Мини-

стерство финансов [11, С. 367]. 

Фактически изменился не просто состав 

министерства, но и его предназначение, а, 

следовательно, и государственный подход к 

определению внутренних дел. Вместе с утра-

той МВД РИ департамента промышленности 

и внутренней торговли кардинально меняет-

ся и целевое назначение всего Министер-

ства. Вместо сформулированного в 1810 году 

«попечения и распространения земледелия и 

промышленности» главными направлениями 

деятельности начинает быть обеспечение 

внутренней безопасности. Особенно следует 

подчеркнуть, что МВД РИ, поглотив в 

1819 году структуру Министерства полиции, 

помимо общей полиции, впервые в своей 

истории стало осуществлять руководство 

главным органом политической (высшей) 

полиции в государстве – Особенной канце-

лярией. 

Централизованное управление общей и 

политической полицией в рамках одного ми-

нистерства, с одной стороны, концентриро-

вало значительную часть «силового блока» 

государства в одной структуре, придавая ему 

жизненно важное значение для всей импе-

рии, а с другой стороны, ставило серьезные 

требования к эффективной деятельности 

МВД РИ по обеспечению внутренней без-

опасности государства, в том числе ввиду 

отсутствия исторического опыта, преем-

ственности в данном направлении. 

События, произошедшие 14 декабря 

1825 года, вошедшие в историю как Восста-

ние декабристов, предопределили дальней-

шие преобразования в управлении внутрен-

ними делами государства. Сам факт данного 

события демонстрировал неэффективность 

текущей модели высшей (политической) по-

лиции, поэтому среди проектов ее дальней-

шего преобразования был отдан приоритет 

созданию нового, независимого от МВД РИ 

органа, обладающего данной компетенцией.  

Так, уже 3 июля 1826 года в соответствии 



ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 4 (42) 2021 г.             31 

с указом Императора Особенная канцелярия 

в составе МВД РИ была ликвидирована, а 

функции политической (высшей) полиции 

были переданы в новый, независимый от 

министерства орган – Третье отделение 

Собственной Его Императорского Величе-

ства канцелярии [12, С. 666]. В то же время 

важно понимать, что фактическое нахожде-

ние Особенной канцелярии в составе иссле-

дуемого министерства с 1819 по 1826 год в 

дальнейшем воспринималось как наличие у 

МВД РИ «исторического опыта» центрально-

го органа обеспечения внутренней безопас-

ности государства, который также будет од-

ной из детерминант и учитываться при воз-

вращении данной функции в министерство во 

второй половине XIX века. 

К основным внутренними делам, состав-

ляющим компетенцию МВД РИ в 20-30 годы 

XVIII века, помимо дел общей полиции, отно-

сились вопросы пожарной охраны, почты, 

статистики (после 1834 года), строительной 

части (до 1832 года), в отдельные периоды – 

медицины, а также руководство подотчетны-

ми органами губернского правления.  

В соответствии со штатами и табелями 

МВД РИ от 20 декабря 1934 года в его струк-

туре наличествовали: 

- Канцелярия, состоящая из трех отделе-

ний; 

- Департамент полиции исполнительной; 

- Департамент хозяйственный; 

- Департамент духовных дел иностран-

ных исповеданий; 

- статистическое отделение при Совете 

министров [14, С. 277]. 

Также к МВД РИ относился Медицинский 

совет, Медицинский департамент с создан-

ной в 1836 году в его структуре типографией. 

Кроме этого, сохранялась компетенция 

министерства на местах и подотчетность 

губернских органов. Например, отдельные 

исследователи и современники данных со-

бытий в вопросе организации медицинской 

службы в губерниях, а также ее связи с МВД 

РИ используют термин «медицинская поли-

ция», отделяя ее от полиции исполнительной 

и хозяйственной. В этой связи заслуживает 

внимания работа О. В. Гариной, которая, 

исследовав деятельность Медицинского де-

партамента МВД РИ, подробно охарактери-

зовала механизм его взаимодействия с мест-

ными властями при появлении заразных бо-

лезней или эпидемий в губернии [1, С. 149], 

связующим элементом, которого выступал 

губернатор. Схожие механизмы были и в 

других департаментах. 

Дальнейшие преобразования в управле-

нии внутренних дел Российской империи в 

рассматриваемый период заключались в 

оптимизации существующей модели постро-

ения министерства, взаимодействии с губер-

ниями, восстановлении в 1842 году секретно-

го делопроизводства в форме Особенной 

канцелярии. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализируя рассматриваемые выше из-

менения в структуре, компетенции, правовой 

основе функционирования МВД РИ в первой 

половине XIX века, вполне отчётливо можно 

проследить ряд тенденций в государствен-

ном подходе к управлению внутренними де-

лами: 

- переход структуры министерства от со-

вокупности группы существующих ранее (с 

XVII века) «частей» (коллегий, учреждений) к 

новой, единой организационной структуре, 

выполняющей ранее принадлежащие им 

функции; 

- трансформация с 1802 по 1819 год ос-

новного предназначения централизованного 

органа управления внутренними делами гос-

ударства, выразившаяся в передаче вопро-

сов, касающихся промышленности и внут-

ренней торговли, в иное министерство; 

- постепенный уход от территориального 

(уездного и городского) управления подве-

домственными органами в губерниях, в том 

числе полицейскими учреждениями, к функ-

циональному, ярким примером которого сле-
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дует считать перераспределение компетен-

ции в первом и втором отделении экспедиции 

спокойствия и благочиния Департамента 

внутренних дел, осуществленное в 1806 году; 

-  непродолжительный опыт (с 1819 по 

1826 год) совмещения управления внутрен-

ними делами, общей и политической (выс-

шей) полицией в рамках единого органа, 

наличие которого предопределило возраще-

ние к данной модели управления в конце 

XIX века. 

Таким образом, сопоставив структуру 

МВД РИ начала и середины XVIII века, сле-

дует сделать вывод о значительном пути, в 

результате прохождения которого оно не 

только изменило своё историческое предна-

значение, состав и структуру, управляло раз-

личными сферами жизнедеятельности госу-

дарства, но и получило непродолжительный 

опыт управления органами политической 

(высшей) полиции, что, несомненно, учиты-

валось уже во второй половине XIX века. 
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РАССЛЕДОВАНИЕ УЩЕРБА, НАНЕСЁННОГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМУ 

НАСЛЕДИЮ КРЫМА 
 

INVESTIGATION OF THE DAMAGE CAUSED TO THE CULTURAL AND HISTORICAL 
HERITAGE OF CRIMEA 

 
 

Аннотация. Целью статьи является анализ 

малоизученной деятельности Крымской респуб-

ликанской чрезвычайной государственной комис-

сии по установлению и расследованию злодеяний 

немецко-фашистских захватчиков и их сообщни-

ков и причиненного ими ущерба гражданам, кол-

хозам, общественным организациям, государ-

ственным предприятиям и учреждениям Крымской 

АССР, действовавшей с 20 апреля 1944 по май 

1945 года. Статья основана сугубо на архивных 

документах этой организации, хранящихся в фон-

дах Государственного архива Российской Феде-

рации (Ф. Р-7021) и Государственном архиве Рес-

публики Крым в (Ф. Р-1289). 
Ключевые слова: Великая Отечественная 

война, Крым, немецко-фашистская оккупация, 

памятники истории и культуры, ущерб. 

Abstract. The article is devoted to the remained 

insufficiently studied activities of the Crimean Repub-

lican Extraordinary Commission for the identification 

and investigation of atrocities committed Nazi in-

vaders and the damage they caused to citizens, col-

lective farms, public organizations, state enterprises 

and institutions of the Crimean Autonomous Soviet 

Socialist Republic, which worked from 20th of April to 

May 1945. The article is based mainly on archival 

sources from the funds of this organization – State 

Archive of Russian Federation (SARF F. R-7021) and 

(SARC. F. R–1289), stored in the State Archive of the 

Republic of Crimea. 
Keywords: Great Patriotic War, Crimea, Nazi 

occupation, historical and cultural monuments, dam-

age. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В период Великой Отечественной войны 

руководством СССР была создана организа-

ция, задачей которой был учет преступлений 

немецко-фашистских захватчиков и их по-

собников – Чрезвычайная государственная 

комиссия по установлению и расследованию 

злодеяний немецко-фашистских захватчиков 

и их сообщников и причиненного ими ущерба 

гражданам, колхозам, общественным орга-

низациям, государственным предприятиям и 

учреждениям СССР (далее – ЧГК). Органи-

зация получила правовое оформление 

2 ноября 1942 года с выходом Указа Прези-

диума Верховного Совета СССР. 

Задачи ЧГК были определены в следую-

щем порядке. Первое – установление пре-

ступлений, причиненных населению (факты 

и способы убийств мирных граждан СССР, 

факты пыток над военнопленными). Данные 

виды преступлений фиксировались актами 

на основании заявлений граждан, опроса 
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потерпевших и свидетелей, материалов ме-

дицинской экспертизы, осмотра мест пре-

ступлений. Второй задачей было установле-

ние ущерба государственному сектору (об-

щественным и кооперативным организаци-

ям). Для этого должны были быть учтены 

факты разграблений, повреждений, разру-

шений предприятий или организаций соглас-

но бухгалтерским данным, а если таковые 

отсутствовали, то факты преступлений уста-

навливались на основе свидетельских пока-

заний очевидцев. Ущерб сельскому хозяй-

ству (колхозам и совхозам) устанавливался в 

соответствии с ценниками на сельскохозяй-

ственную продукцию, изданными ЧГК. 

Подлежали учету пострадавшие памятники 

истории и культуры, а также предметы рели-

гиозного культа, для чего управляющим де-

лами Московской патриархии и членом ЧГК 

митрополитом Киевским и Галицким Никола-

ем 9 августа 1943 года был утвержден цен-

ник на церковную утварь и оборудование [11, 

С. 1024]. 

По мере освобождения советских терри-

торий от немецко-фашистских захватчиков 

планомерно образовывались республикан-

ские, краевые комиссии содействия ЧГК по 

расследованию злодеяний. В Крыму такой 

орган был создан в лице Крымской респуб-

ликанской чрезвычайной государственной 

комиссии по установлению и расследованию 

злодеяний немецко-фашистских захватчиков 

и их сообщников и причиненного ими ущерба 

гражданам, колхозам, общественным орга-

низациям, государственным предприятиям и 

учреждениям Крымской АССР (далее – 

КРЧГК). КРЧГК была создана 20 апреля 

1944 года, начала свою деятельность 5 июня 

1944 года и работала вплоть до мая 

1945 года [10, Л. 21]. КРЧГК имела аналогич-

ную ЧГК структуру и задачи, в своих дей-

ствиях была подотчетна ЧГК. Комиссии со-

действия КРЧГК создавались в каждом рай-

оне, городе, селе, на предприятиях или в 

учреждениях полуострова, пострадавших от 

действий немецко-фашистских захватчиков. 

Председателем КРЧГК был назначен Павел 

Фёдорович Тюляев (1905–1946 гг.), являв-

шийся с 14 июня 1944 года по 30 июля 

1946 года первым секретарем Крымского 

областного комитета ВКП(б). 

УЧЁТ И ОЦЕНКА УЩЕРБА, НАНЕСЁН-

НОГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМУ 

НАСЛЕДИЮ КРЫМА 

Одним из направлений деятельности 

КРЧГК был учёт разрушений памятников 

истории и культуры полуострова (ответ-

ственными органами по учёту ущерба в этой 

отрасли были Управление по делам искусств 

и Наркомпрос Крымской АССР). Следует 

отметить, что еще в начале 1942 года Ака-

демия архитектуры СССР приступила к си-

стематическому учёту и документированию 

разрушений, причиненных нацистскими за-

хватчиками памятникам зодчества и мону-

ментального искусства. Для этой цели в 

освобожденные от оккупации города направ-

лялись бригады в составе архитекторов, 

историков и археологов, которые совместно 

с представителями местных органов управ-

ления производили обследования повре-

жденных памятников архитектуры и художе-

ственных ценностей, составляли акты и де-

тально фиксировали разрушения при помо-

щи фотосъемок и зарисовок. Кроме того, 

11 марта 1942 года был утвержден «Пере-

чень вопросов для изучения состояния музе-

ев в местах, освобожденных от немецких 

оккупантов». Перечень включал в себя обя-

зательные пункты для составления актов об 

ущербе музеям, где указывались: название 

музея, его местонахождение, профиль и 

структура, экспозиция, фонды, научный ар-

хив музея, библиотека, местонахождение 

учетных документов, издания музея, сотруд-

ники (персональный состав до оккупации, во 

время и после), акт о состоянии музея (со-

ставлен ли акт с привлечением специали-
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стов о состоянии музея после окончания 

оккупации), учет убытков и потерь (ведется 

ли музеем работа по учету убытков), состоя-

ние и характеристика памятников истории и 

культуры, меры по восстановлению и ре-

ставрации [1, Л. 57–58]. Вскоре, 26 апреля 

1942 года, по распоряжению СНК СССР бы-

ла образована Всесоюзная комиссия по уче-

ту и охране памятников искусства при Коми-

тете по делам искусств при СНК СССР. На 

комиссию был возложен учет разрушений, 

причиненных памятникам искусства, путем 

обследования на месте разрушенных и по-

врежденных памятников, а также составле-

ние актов, фиксация и паспортизация памят-

ников [4, Л. 8]. В итоге работы экспертами 

составлялся список наиболее ценных кол-

лекций, собраний и отдельных предметов, 

уничтоженных, похищенных или частично 

поврежденных нацистами [3, Л. 90]. Данная 

комиссия действовала в тесном сотрудниче-

стве со штабом Красной армии и ЧГК. Мето-

ды работы, предложенные сотрудниками 

Академии архитектуры СССР и Всесоюзной 

комиссии по учету и охране памятников ис-

кусства при Комитете по делам искусств при 

СНК СССР, наложили отпечаток на деятель-

ность ЧГК и КРЧГК. Уже 26 октября 1943 года 

в ЧГК Комиссией по учету и охране памятни-

ков искусства был направлен документ 

«Ценник и инструкция по определению и 

учёту ущерба, причинённого на территории 

СССР фашистскими захватчиками архитек-

турным памятникам различных эпох» [6, 

Л. 1]. В дальнейшем именно этой инструкци-

ей руководствовались члены комиссий со-

действия КРЧГК для оценки ущерба, причи-

ненного дворцам, театрам, музеям, библио-

текам и зданиям религиозных культов. Так, 

для систематизации сведений пострадавших 

отраслей просвещения, здравоохранения, 

кинопредприятий, историко-культурных па-

мятников, зданий религиозных культов в 

аппарате ЧГК был создан специальный от-

дел культуры. Отдел осуществлял директив-

ное руководство, направлял в республикан-

ские и областные комиссии содействия ЧГК 

«Инструкции по учету разрушений и ущерба 

разрушенным немецкими оккупантами куль-

турным ценностям СССР». Например, для 

руководства работой по оценке разрушенных 

музейных ценностей научно-исследо-

вательским институтом краеведческой и му-

зейной работы было издано «Пособие по 

оценке музейных материалов историко-

бытового и естественно-исторического ха-

рактера». Пособие включало в себя крите-

рии, необходимые для установления реаль-

ной стоимости музейных собраний. Это были 

следующие показатели: 1) стоимость мате-

риала (его количество и качество); 2) стои-

мость работы, изготовление, монтаж; 

3) мастерство, техника художественного ис-

полнения; 4) историческая ценность предме-

та, включающая отношение предмета к 

определенной эпохе, характерные особен-

ности эпохи и производственно-технические 

условия его изготовления; 5) научная цен-

ность предмета; 6) меморативная ценность – 

отношение предмета к определенному лицу, 

событию, учреждению, организации; 

7) уникальность, редкость, реликтовость; 

8) неповторимость и материальная невос-

производимость предмета; 9) полнота кол-

лекций; 10) общемузейная, национально-

культурная и государственная ценность 

предмета. Специфическая значимость и 

ценность вещи для конкретного музея 

[5, Л. 8–9]. 

Вскоре, 12 мая 1943 года, в ЧГК поступи-

ло обращение от вице-президента Академии 

наук СССР академика Вячеслава Петровича 

Волгина (1879–1962 гг.) с предложением 

привлечь специалистов, находящихся в рас-

поряжении Института истории материальной 

культуры им. Н. Я. Марра Академии наук 

СССР (далее – ИИМК) для обследования и 

оценки, разрушенных и поврежденных исто-
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рико-культурных памятников Советского Со-

юза [4, Л. 79]. Одним из самых плодотворных 

периодов работы в деле учёта ущерба куль-

турно-исторических ценностей Крыма следу-

ет считать июль – сентябрь 1944 года, когда 

для содействия работе КРЧГК в июле на 

восточное побережье и в юго-западные рай-

оны полуострова были направлены 

3 археологические экспедиции в составе 

экспертов ИИМК. Этому событию предше-

ствовало обращение заведующего ИИМК, 

секретаря отделения истории и философии 

Академии наук СССР доктора исторических 

наук Сергея Павловича Толстова (1907–

1976 гг.) в ЧГК с ходатайством об организа-

ции экспедиций для обследования в 

«…самое ближайшее время Таманского по-

луострова с прилежащим районом и Керчи 

немедленно по освобождении от немецкой 

оккупации» [4, Л. 44]. Керченская экспедиция 

по маршруту станицы Тамань, Сенная Те-

мрюкского района – г. Керчь – Камыш-Бурун 

– Севастополь и Херсонес (срок с 25 июня по 

1 августа) была утверждена в составе экс-

перта ЧГК советского археолога и историка 

античности Владимира Дмитриевича Бла-

ватского (1899–1980гг.) – руководителя, а 

также основоположника советской школы 

изучения амфор Ираиды Борисовны Зеест 

(1902–1981гг.) [4, Л. 43]. Руководство экспе-

дицией на восточном побережье сроком с 

25 июля по 1 сентября осуществлял Анато-

лий Леопольдович Якобсон (1906–1984 гг.), 

выдающийся советский историк-медиевист и 

археолог, при содействии медиевиста Елены 

Чеславовны Скржинской (1894–1981 гг.). 

Якобсону был выдан мандат по маршруту 

Севастополь – Херсонес – Балаклава – Бах-

чисарайский район (с. Салачик – ныне Ста-

роселье, гора Тепе-Кермен) – Куйбышевский 

район (Мангуп-Кале) – Феодосия – Старый 

Крым – Судак – Гурзуф. Наконец, третья 

экспедиция в составе Павла Николаевича 

Шульца (1900–1983 гг.), советского археоло-

га и историка искусства Московского отделе-

ния ИИМК; Кирилла Николаевича Афанасье-

ва (1909–2002 гг.), кандидата архитектурных 

наук; Ольги Викторовны Милорадович (1907–

1996 гг.), младшего сотрудника Московского 

отделения ИИМК, специалиста по скифо-

сарматской археологии, предполагала юго-

западное направление (срок с 1 августа по 

15 сентября) по маршруту Севастополь – 

Херсонес – Евпатория – Симферополь – 

Ялта – Алупка – Феодосия и Керчь [4,  

Л. 33–34]. 

Итоги экспедиций были представлены в 

актах и докладных записках. Результаты 

экспедиции А. Л. Якобсона и 

Е. Ч. Скржинской были представлены в до-

кладной записке Якобсона председателю 

КРЧГК Павлу Фёдоровичу Тюляеву. Якобсо-

ном были составлены акты по итогам обсле-

дования с 5 по 29 августа 1944 года основ-

ных средневековых археологических коллек-

ций музеев и древних архитектурных памят-

ников Херсонеса, Бахчисарая, Балаклавы, 

Старого Крыма и Судака. Согласно докладу, 

археологическим собраниям Херсонеса был 

нанесен небольшой ущерб, однако городище 

(археологический комплекс) изрыто транше-

ями, сильно пострадали стены крепости, а 

Свято-Владимирский собор взорван. Боль-

шой ущерб был нанесен Бахчисарайскому 

музею пещерных городов, откуда нацисты 

вывезли 9 ящиков ценных материалов позд-

неримского могильника близ Инкермана. 

Наибольшему ущербу подверглись коллек-

ции Феодосийского музея, древнегреческие 

экспонаты которого целиком вывезены 

немцами, уничтожена библиотека и экспона-

ты музея на территории Генуэзской крепости 

в г. Судаке, а краеведческий музей в Старом 

Крыму и вовсе был разрушен до основания. 

В заключение докладной записки Якобсон 

сообщал: 

«1. Необходимо в ближайшие годы орга-

низовать археологические исследования 
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некоторых наиболее важных древних посе-

лений в Крыму с целью, во-первых, продви-

нуть вперед изучение истории Крыма, во-

вторых, с целью накопления новых коллек-

ций для разоренных немцами музеев. 

Помимо Херсонеса и Керчи, в качестве 

первоочередных объектов можно назвать: 

1) Инкерман – могильник римского вре-

мени; 

2) Суук-Су (бл. Гурзуфа). Древнее посе-

ление V–X вв., которому принадлежал зна-

менитый могильник Суук-Су. Оба памятника 

представляют собой важнейшие объекты 

для исследования истории Крыма в эпоху 

раннего Средневековья (IV–X вв.), когда 

формировалась та культура, которую фа-

шистская «наука» объявила готской, на са-

мом деле выросшая на местной основе без 

всякого участия готов-германцев; 

3) Мангуп-Кале – древнее поселение, су-

ществовавшее с V в. н.э., а в XIII в. ставшее 

центром феодального княжества Феодоро 

(бл. Бахчисарая, Куйбышевского р-на). 

Необходимо продолжить начатые в 1938 

году раскопки, давшие обильный материал 

по истории ранне- и позднесредневекового 

Крыма;  

4) Старый Крым – город, расцвет которо-

го относится к XIV в. Многочисленные слу-

чайные находки прежних лет показывают, 

насколько могут быть плодотворны научные 

раскопки этого древнего поселения, весьма 

важного для понимания истории Крыма. 

2. Необходимо создать в Крыму (при 

НКПросе) учреждение, которое ведало бы 

охраной и реставрацией исторических и ар-

хеологических памятников Крыма, осу-

ществляемой несколькими инспекторами 

(иначе говоря, восстановить существовав-

ший ранее КрымОХРИС (Крымский отдел по 

делам музеев и охраны памятников искус-

ства, старины, природы и народного быта 

(КрымОХРИС) был образован в 1921 году и 

упразднен в 1927 году – А.Г.). 

Вряд ли подлежит сомнению, что изуче-

ние прошлого Крыма во многом может про-

яснить темные страницы древнейшей исто-

рии нашей Родины и прежде всего Руси, ибо 

Крым в древности был основным очагом 

культуры в Восточной Европе. Для понима-

ния первоначальной истории Руси изучение 

прошлого Крыма имеет особенно большое 

значение, ибо античные основы древнерус-

ской культуры ведут свое начало именно 

оттуда. Между тем историческое исследова-

ние Крыма за последнее время (не говоря 

уже о годах Отечественной войны) заглохло. 

В послевоенный период его нужно оживить. 

Привлечение широкой общественности в 

этом деле особенно важно. Вот почему, мне 

думается, что своевременно уже сейчас по-

ставить вопрос о восстановлении общества 

по изучению Крыма (Российское общество 

по изучению Крыма (РОПИК) существовало в 

1922–1932 гг. – А.Г.), круг деятельности ко-

торого включил бы не только историю 

Крыма, но и изучение его естественно-

производительных сил. В наше время такое 

общество очень помогло бы всестороннему 

изучению Крыма и тем самым способствова-

ло бы восстановлению народного хозяйства 

в Крыму, разоренного немецкими захватчи-

ками.  

Таковы мои предложения, которые я, как 

человек, много лет занимавшийся Крымом и 

любящий его, счел своим долгом выдвинуть 

на Ваше обсуждение. 5 сентября 1944 года. 

Симферополь А. Якобсон» [9]. Таковы были 

результаты экспедиции под руководством 

А. Л. Якобсона. 

После начала функционирования экспе-

диций и работы местных комиссий содей-

ствия в музеях и научно-исследовательских 

учреждениях очень скоро выяснилось, что 

лишь одной оценки разрушенных памятников 

и музейных собраний недостаточно для вы-

явления всего масштаба разрушений. Кроме 

того, в учет культурных потерь на начальном 
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этапе не были включены собрания универ-

ситетов, крупных библиотек, приоритет от-

давался крупным музейным собраниям и 

археологическим комплексам. Тогда было 

решено дополнить существующие «Инструк-

ции по учёту разрушений и ущерба разру-

шенным немецкими оккупантами культурным 

ценностям СССР». Комиссии теперь были 

обязаны не только давать оценку, но и со-

ставлять перспективный план консервации и 

восстановительных работ для создания осо-

бых условий хранения экспонатов. При об-

следовании крупных библиотек в состав ко-

миссий включались работники библиотек. 

Следовало представить исчерпывающую 

характеристику типа библиотек по составу 

фонда, структуру учреждения (отделы, сек-

тора, филиалы) и перечень особо ценных 

коллекций. В связи с необходимостью произ-

вести учет ущерба, причиненного дворцам-

музеям Крыма, в ноябре 1944 года были 

командированы эксперты ЧГК – старший 

научный сотрудник Государственного исто-

рического музея кандидат исторических наук 

Лидия Ивановна Якунина (1888–1967 гг.) и 

профессор доктор искусствоведческих наук 

Алексей Алексеевич Сидоров (1891–

1978 гг.). Итоги их пребывания на полуостро-

ве были зафиксированы в докладной запис-

ке «О работе в Крыму с 10 по 15/XI – 

1944 г.». За этот временной промежуток экс-

пертами были оценены уцелевшие собрания 

крупнейших музеев Крыма: Бахчисарайского 

дворца-музея, Симферопольской картинной 

галереи, Симферопольской панорамы 

«Штурм Перекопа», Севастопольской кар-

тинной галереи, Алупкинского дворца-музея, 

Ялтинского краеведческого, Симферополь-

ского, Феодосийского историко-

археологического и Евпаторийского краевед-

ческого музеев [2, Л. 94–95]. 

Итоги работы КРЧГК были представлены 

в заключении отдела культуры ЧГК. КРЧГК 

было направлено в отдел 135 актов по от-

раслям просвещения, искусства, кинопред-

приятий и зданий религиозных культов. По 

данным КРЧГК, в результате немецко-

фашистской оккупации было уничтожено 

10 зданий музеев и столько же частично по-

вреждено, полностью уничтожено 

5 библиотек и частично повреждено 14, были 

полностью разрушены 4 здания религиозных 

культов, 2 частично повреждены. При этом 

КРЧГК не была учтена сумма ущерба за рас-

хищенные музейные экспонаты Ялтинского 

краеведческого музея, среди которых числи-

лись: экспонаты китайского и японского ис-

кусства (475 предметов), восточные инстру-

менты и орудия труда (284 предмета), 

250 наименований экспонатов отдела приро-

ды, а также многочисленные археологиче-

ские коллекции. Описи указанных экспонатов 

были представлены без оценки [2, Л. 76–77]. 

Позднее экспонаты были оценены в Москве 

экспертами ЧГК. Причиной спешности рабо-

ты по учету ущерба послужила правитель-

ственная телеграмма от 20 октября 

1944 года, направленная председателю 

КРЧГК П. Ф. Тюляеву, от имени председате-

ля ЧГК – Председателя Президиума Верхов-

ного Совета РСФСР Николая Михайловича 

Шверника с требованием принять меры для 

срочного окончания учета злодеяний [2, 

Л. 104]. С целью контроля и ускорения рабо-

ты КРЧГК по заданию ЧГК в октябре 

1944 года в Крым был командирован Алек-

сандр Михайлович Осколков – представи-

тель ЧГК в Крымской АССР [8, Л. 53]. Оскол-

ков являлся вторым секретарем Свердлов-

ского райкома ВКП(б) г. Горького (20.9.1942 – 

март 1943 гг.), а с марта 1943 года был пе-

реведен в ЧГК и занимал должность старше-

го помощника начальника отдела по учету 

ущерба колхозам и совхозам [7, Л. 11–13]. 

Александр Михайлович Осколков в отчете 

Павлу Ивановичу Богоявленскому, ответ-

ственному секретарю ЧГК, сообщал о том, 

что председателям местных комиссий была 
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«...дана категорическая телеграмма об окон-

чании работы к 16 ноября» [7, Л. 99]. Уже 

13 декабря 1944 года А. М. Осколков, отчи-

тываясь об итогах работы в Крыму (Оскол-

ков пробыл на полуострове с 9 октября по 

8 декабря 1944 года – А. Г.), сообщал 

П. И. Богоявленскому об окончании учета 

ущерба по отрасли искусства [2, Л. 91]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Как видим, в 1944–1945 гг. в результате 

деятельности КРЧГК были собраны докумен-

тально зафиксированные свидетельства об 

ущербе, нанесенном немецко-фашистскими 

захватчиками и их сообщниками культурно-

историческому наследию Крыма. Комиссия-

ми была проведена квалифицированная 

экспертиза при определении характера, объ-

ема и стоимости ущерба памятникам исто-

рии и культуры, разработаны необходимые 

материалы для сохранения и реставрации 

объектов культурно-исторического наследия. 

Сведения, собранные экспертами, характе-

ризовали значение и ценность каждого па-

мятника. Деятельность ЧГК и КРЧГК явля-

лась фактически первой попыткой руковод-

ства СССР в области правовой оценки 

нацистских преступлений. Итоги расследо-

вания ущерба, нанесенного немецко-

фашистскими оккупантами культурно-

историческому наследию Крыма, были под-

ведены в «Докладе об итогах учета ущерба и 

расследования злодеяний, причиненных 

немецко-фашистскими оккупантами в Крым-

ской АССР». Документ представляет серьез-

ный общественный и научный интерес, так 

как в 1945 году, накануне Нюрнбергского 

процесса, в Москве главным образом именно 

по нему судили об ущербе, нанесенном 

Крыму оккупантами. В докладе КРЧГК было 

зафиксировано, в частности, следующее: 

«Они (немецко-фашистские захватчики –  

А.Г.) сожгли и разграбили 15 музеев, 

590 зданий театров и клубов, 315 зданий 

детских учреждений, 393 больницы и амбу-

латории и 15 зданий религиозного культа» 

[12, С. 48]. Вышеприведенные материалы 

свидетельствуют о формах и методах учета 

ущерба, нанесенного оккупантами, об участии 

в этой работе не только крымских работников, 

но и видных ученых, тем самым дополняя 

наши представления об их творческих био-

графиях.  
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ОТ ЗЕМЛИ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ II ДО СЕВЕРНОЙ ЗЕМЛИ: К ИСТОРИИ НАЗВАНИЯ 

ОДНОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОТКРЫТИЯ 
 

FROM THE EMPEROR NICHOLAS II LAND TO THE SEVERNAYA ZEMLYA: TO THE HISTORY 
OF THE NAME OF ONE GEOGRAPHIVAL DISCOVERY 

 

 
Аннотация. Целью статьи является раскрытие во-

просов о топонимике архипелага Северная Земля (до 

1926 года – Земля Императора Николая II) располо-

женном в Северном Ледовитом океане. 

Особую актуальность эта тема приобретает сей-

час, когда Россия подтверждает права на суверенное 

владение не только Северной Землей, но и всей аква-

торией Арктической зоны, в канун запуска регулярных 

рейсов по перевозке грузов между Владивостоком и 

Санкт-Петербургом по Северному морскому пути. 

История наименования архипелага и близлежащих к 

нему островов один из уникальных по степени своей 

топонимической политизированности примеров среди 

всех географических объектов в мире, открытых в 

XX веке. Главной причиной этому, стало открытие этих 

земель в Арктике на сломе исторических эпох, в канун 

начала Великой российской революции 1917 года. 

Публикация осуществлена при финансовой поддерж-

ке Всероссийской общественной организации «Рус-

ское географическое общество». Проект «Б.А. Виль-

кицкий. Гидрографическая экспедиция 1914–1915 гг. и 

открытие Северного морского пути». 

Ключевые слова. Архипелаг Северная Земля, 

Земля Императора Николая II, остров Цесаревича 

Александра, Б.А. Вилькицкий, Экспедиция Северного 

ледовитого океана, Гидрографическая экспедиция 

Северного Ледовитого океана (ГЭСЛО), Экспедиция 

Вилькицкого 1913 года. 

Annotation. The issue of the toponymy of the Se-

vernaya Zemlya archipelago (until 1926 – the Land of 

Emperor Nicholas II) located in the Arctic Ocean is rela-

tively poorly covered in Russian Arctic historiography. 

This topic is gaining particular relevance now, when 

Russia confirms the rights to sovereign ownership not 

only of Severnaya Zemlya, but also of the entire water 

area of the Arctic zone, on the eve of the launch of regu-

lar flights to transport goods between Vladivostok and St. 

Petersburg along the Northern Sea Route. The history of 

the name of the archipelago and the islands adjacent to it 

is one of the unique examples in terms of its toponymic 

politicization among all geographical objects in the world 

discovered in the 20 th century. The main reason for this 

was the discovery of these lands in the Arctic at the end 

of historical eras, on the eve of the beginning of the 

Great Russian Revolution of 1917. The publication was 

carried out with the financial support of the All-Russian 

public organization «Russian Geographical Society». The 

project «B.A. Vilkitsky. Hydrographic expedition 1914–

1915 and the opening of the Northern Sea Route». 

Keywords: The Severnaya Zemlya archipelago, 

Land of Emperor Nicholas II, Tsarevich Alexander Island, 

Boris Vilkitsky, Arctic Ocean Expedition, Arctic Ocean 

Hydrographic Expedition (GESLO), Vilkitsky Expedition 

1913. 

Введение 
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ВВЕДЕНИЕ 

Открытие Северной Земли произошло 

4 сентября 1913 года во время Гидрографи-

ческой экспедиции Северного Ледовитого 

океана (ГЭСЛО) под командованием Бори-

са Андреевича Вилькицкого. Это событие 

стало одним из главных результатов ряда 

экспедиций ГЭСЛО, которые возглавлял с 

1910 года генерал-лейтенант Ан-

дрей Ипполитович Вилькицкий. После смерти 

А.И. Вилькицкого его дело продолжил сын 

Борис, назначенный в 1913 году командиром 

транспорта «Таймыр». 

Согласно разработанному в 1913 году в 

Главном гидрографическом управлении плану 

была подготовлена третья экспедиция ГЭС-

ЛО, которая должна была пройти Северным 

морским путем из Владивостока в Архан-

гельск. 26 июня этого года ледокольные 

транспорты «Таймыр» и «Вайгач» вышли из 

Владивостока и направились к Берингову 

проливу. Эту задачу предстояло решить ко-

мандиру экспедиции генерал-майору 

И.С. Сергееву. Однако, в начале пути у Сер-

геева случился инсульт. В непростой ситуа-

ции Морское министерство приняло решение 

не отменять экспедицию, а назначить испол-

няющим обязанности начальника экспедиции 

28-летнего капитана 2-го ранга 

Б.А. Вилькицкого, а его ровесника старшего 

лейтенанта Петра Алексеевича Новопашен-

ного – командиром ледокола «Вайгач» 

(РГАВМФ. Ф. 417. Оп. 4. Д. 1610. Л. 4504.). 

Ледоколы продвигались на запад, описы-

вая арктические берега и воды. Главной за-

дачей экспедицией было плавание вдоль 

арктического побережья из Тихого океана в 

европейские воды. Однако, при прохождении 

мыса Челюскин, корабли не смогли пройти 

сквозь сплошные льды и войти в Карское мо-

ре. Действуя согласно плану, корабли повер-

нули на север и предприняли попытку обойти 

ледяное поле [3, С. 136]. 

Днем, 2 сентября 1913 года, на горизонте 

показался остров, который после экспедиции 

был назван именем наследника престола 

цесаревича Алексея. Описав часть его побе-

режья, корабли двинулись дальше на север. 

3 сентября, к 5 утра, на горизонте открылся 

контур высокого берега – ранее неведомая 

земля… Именно она впоследствии была 

названа в честь императора Николая II. Ра-

дость открытия омрачалась тем, что путь да-

лее на запад все-таки был закрыт тяжёлыми 

льдами и экспедиция не имела возможности 

выйти в Карское море [9, С.67]. Остаток нави-

гационного времени Вилькицкий решил по-

тратить на обследование открытой земли. 

Утром 4 сентября экспедиция высадилась на 

берег и установила координаты: 80°04’ се-

верной широты и 97°12’ восточной долготы. В 

тот же день, в 18 часов, Б.А. Вилькицкий объ-

явил личному составу о присоединении земли 

к Российской (Архив РГО. Ф.19. Оп.1. Д.3. 

Л.1–8). После этого, экспедиция повернула 

обратно на юг, чтобы вновь попытаться про-

биться на запад. Но пройти через толщи 

льдов снова не удалось и ледоколы верну-

лись 12 ноября 1913 года во Владивосток. 

Новость об этом крупнейшем географиче-

ском открытии XX века стала мировой сенса-

цией. Николай II высоко оценил заслуги Виль-

кицкого, пожаловав ему аксельбант флигель-

адъютанта и включил в состав своей свиты. 

После этого успеха, в 1914–1915 годах, 

«Таймыр» и «Вайгач» совершили еще одну 

экспедицию под руководством Вилькицкого. 

Экспедиции после опасной зимовки все-таки 

удалось пройти по Северному морскому пути 

и совершить первое в истории плавание из 

Владивостока в Архангельск. Полярными 

исследователями был обнаружен новый ост-

ров, названный в честь Новопашенного. 

3 сентября 1915 года, когда экспедиция при-

шла в Архангельск, уже полным ходом шла 

Первая мировая война. О продолжении ис-

следований Северного морского пути речи не 
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было и ГЭСЛО расформировали. Великий 

норвежский полярник Руаль Амундсен высоко 

ценил подвиг русских полярников, указав, что 

«…в мирное время эта экспедиция возбудила 

бы восхищение всего цивилизованного мира» 

[5, С.15]. 

20 сентября 1916 года правительство 

России обратилось к иностранным государ-

ствам с нотой о присоединении к Российской 

империи новооткрытых земель. В послании 

говорилось, что новые земли хоть и были 

открыты иностранцами, но они «…без сомне-

ния», входят в состав Российской империи. 

Было объявлено о принадлежности к империи 

следующих географических объектов: «Земли 

Императора Николая II и островов Цесареви-

ча Алексея, Старокадомского, генерала Виль-

кицкого и Новопашенного, открытых экспеди-

цией флигель-адъютанта Вилькицкого и ост-

ровов Уединения, Беннета, Жаннета, Генри-

етта и Геральда» (7, Л.12–12 об). 

До начала 1930-х годов комплексное и по-

дробное изучение новой земли проходило 

только в ходе Североземельской экспедиции 

1930–1932 годов под руководством 

Г.А. Ушакова и Н.Н. Урванцева. Именно тогда 

бывшая Земля Императора Николая II была 

обследована полностью [3, С.141]. Благодаря 

участникам советской экспедиции архипелаг 

приобрел большинство своих современных 

топонимов [4, С.464]. 

Но первые свои наименования вновь от-

крытые российские земли получили ещё до 

начала Первой мировой войны. После отчёта 

Б.А. Вилькицкого о плавании ГЭСЛО к ново-

открытой земле приказом морского министра 

от 23 января 1914 года №14, новая террито-

рия была названа Землей Императора Нико-

лая II. Поздней, острову, лежавшему южней 

новооткрытой земли, дали наименование 

острова Цесаревича Алексей. Название но-

вой земли во многом были увязаны с празд-

нованием в 1913 году 300-летия Дома Рома-

новых. Стоит отметить, что в ту эпоху наиме-

нование новооткрытых земель и остров в 

честь монархических фамилий было общей 

мировой тенденцией. Яркий пример – аркти-

ческие архипелаги: Земля Франца-Иосифа, 

Земля Виктории, Земля Альберта I и т.д. До 

сих пор неизвестно, кто предложил назвать 

новооткрытые земли в честь императора Ни-

колая II. Существует версия, что это была 

инициатива самого Б.А. Вилькицкого, придер-

живавшегося на протяжении всей своей жиз-

ни монархических взглядов. 

Несмотря на резкую смену топонимики в 

СССР после 1917 года, архипелаг продолжал 

сохранять свою первоначальное название до 

1926 года. Его продолжали использовать и в 

официальной дипломатической переписке. 

Впервые вопрос о переименовании Земли 

Императора Николая II был поднят в 

1923 году в связи с его полным несоответ-

ствием советским реалиям. Революционный 

военный совет СССР поручил разработку 

проекта Главному гидрографическому управ-

лению СССР и Русскому географическому 

обществу (РГО) [3, С.461]. Известный совет-

ский военачальник М.В. Фрунзе, заместитель 

председателя Реввоенсовета СССР, в письме 

от 15 апреля 1924 года писал, что царские 

наименования «не должны иметь места» и 

что «наиболее целесообразным было бы 

наименовать эти земли в честь первых ис-

следователей Новой Земли». По словам 

Фрунзе: «Реввоенсовет Союза СССР полага-

ет необходимым переименовать Землю Им-

ператора Николая II – в землю Пахтусова, а 

остров Цесаревича Алексея – в остров Роз-

мыслова. Документ был направлен в секре-

тариат Всероссийского центрального испол-

нительного комитета Советов (ВЦИК), но ад-

министративная комиссия не одобрила дан-

ный вариант, отметив, что имена 

П.К. Пахтусова и Ф. Розмыслова менее всего 

связаны с исследованиями этих островов. 

11 мая комиссия возвратила переписку в 

Штаб Военно-морских сил РККФ. Вопрос был 
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ещё раз рассмотрен Главным гидрографиче-

ским управлением и РГО [4, С.460]. Однако, 

уже к 1924 году, еще до официального пере-

именования, старое название пропало с карт 

и было заменено на топоним Северная Земля 

[3, С.140]. 

После попытки канадских и американских 

экспедиций аннексировать остров Врангеля в 

1921–1924 годах, советское правительство, 

спустя 13 лет, 4 ноября 1924 года, было вы-

нужденно подтвердить ноту правительства 

России 1916 года о присоединении открытых 

экспедицией Вилькицкого земель к Россий-

ской империи, заявив о своих владениях этих 

территорий. 

Вопрос о переименовании земель вновь 

был поднят 22 апреля 1925 года, когда заме-

ститель председателя Реввоенсовета 

И.С. Уншлихт направил в Совет народных 

комиссаров СССР очередной проект. После-

довала переписка с Народным комиссариа-

том иностранных дел в мае того же года и 

предложение назвать земли и острова в честь 

известных русских ученых. 21 октября 

1925 года в Гидрографическом управлении 

было созвано специальное совещание с 

представителями РГО по вопросу о переиме-

новании ряда географических объектов в 

Арктике. По итогам работы совещания было 

предложено: «…все Земли [Императора] Ни-

колая II и островов Цесаревича Алексея и 

Старокадомского назвать – Таймырским ар-

хипелагом, так как это название будет указы-

вать на принадлежность ее к Таймырскому 

полуострову», чтобы «впредь никаких сомне-

ний о принадлежности всех земель и остро-

вов этого архипелага к территории СССР ни у 

кого не может возникать». Также впервые 

было предложено присвоить Земли Импера-

тора Николая II название – Северная Земля 

Союза Советских Социалистических Респуб-

лик, а острову Цесаревич Алексей присвоить 

название – остров Пролетарской Диктатуры. 

В итоге 12 ноября 1925 года на заседании 

Административной комиссии при Президиуме 

ВЦИК было принято решение о переименова-

нии упомянутых земель в Северную Землю и 

в остров Малый Таймыр. Все вместе они 

должны были получить топоним Таймырский 

архипелаг1. 11 января 1926 года это решение 

было закреплено окончательно декретом 

Президиума ВЦИК: «Присвоить наименова-

ния: Земле [Императора] Николая II – Север-

ная Земля, острову Цесаревича Алексея – 

Малый Таймыр» [2]. 

Так закончилась история переименования 

архипелага. Однако, с этим не закончилась 

история переименований географических 

объектов на самом архипелаге. В связи с тем, 

что Вилькицкий и многие члены его экспеди-

ции участвовали в Белом движении, а неко-

торые по окончании Гражданской войны ока-

зались в эмиграции, в Картографической ко-

миссии РГО начался процесс стихийного пе-

реименования и вымывания из советских карт 

имен тех участников экспедиций ГЭСЛО, ко-

торые были признаны врагами советской 

власти. Таким образом, с середины 20-х го-

дов на архипелаге постепенно шло переиме-

нование географических объектов. С карт 

архипелага исчезли имена Л.Ф. Рудовица, 

Н.Д. Юргенса, Л.Л. Брейтфуса, Н.А. Новопа-

шенного, П.В. Мессера и др. 

Экспедиция Г.А. Ушакова и 

Н.Н. Урванцева 1930–1932 годов проведя 

впервые полную разведку архипелага, выяс-

нила, что Северная Земля состоит из не-

скольких крупных и множества мелких остро-

вов. Эти территории получили типичные для 

того времени наименования: остров Октябрь-

ской Революции, остров Большевик, остров 

Комсомолец и т.д. При этом оказалось, что 

новые революционные наименования стали 

соседствовать с остатками названий данных в 

 
1 Фактически это положение не выполнялось и 
архипелаг с течением времени приобрел на картах 
современное наименование. 
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Российской империи. Например, пролив Бо-

риса Вилькицкого разделяющий полуостров 

Таймыр с современной Северной Землей 

получил усеченное название – пролив Виль-

кицкого. Такой шаг хоть и вычеркнул имя Бо-

риса Андреевича из топонимики архипелага, 

но, с другой стороны, сохранил в себе фами-

лию его великого отца. Подобная смена 

наименований в довоенное время было 

частой практикой на архипелаге. Вместе с 

этим, часто такие переименования происхо-

дили сразу на картах, обходя законодатель-

ное поле. 

Такая нелогичная, и во многом неконтро-

лируемая череда наименований и переиме-

нований объектов на архипелаге продолжа-

лась до 50-х годов. Последствия Большого 

террора 30-х годов, а затем решения XX 

съезда КПСС привели к тому, что с карты 

Северной Земли исчезли мысы Блюхера, 

Гамарника, Уншлихта, превратившиеся соот-

ветственно в мысы Западный, Медный и Пес-

чаный. Также был переименован залив Ста-

лина – в залив Панфиловцев, мыс Молотова 

– стал Арктическим, мыс Ворошилова – полу-

чивший название Гвардейцев [8, С.10]. 

Подводя итог, можно сказать, что топони-

мика архипелага Северная Земля вобрала в 

себя многое из драматической истории Рос-

сии XX века. Ярко отражена она и в совре-

менных названиях архипелага. Из-за топони-

мической противоречивости, тема переиме-

нования географических объектов на Север-

ной Земле до сих пор остается в глазах об-

щества своеобразным символом разных 

идеологических подходов в отношении итогов 

Гражданской войны в России 1917–

1922 годов. На наш взгляд, с учетом положе-

ний Закона Российской Федерации №152 «О 

наименованиях географических объектов», 

имеет смысл обсудить вопрос о частичном 

восстановлении – с учётом сохранения совет-

ских топонимов данных экспедицией Ушакова 

и Урванцева – части географических назва-

ний на архипелаге Северная Земля, которые 

были получены на основании результатов 

экспедиции ГЭСЛО 1913 года под командова-

нием Б.А. Вилькицкого. Подобный подход 

позволит сделать шаг в сторону примирения 

нашего общества в канун 100-летия заверше-

ния Гражданской войны в России и образова-

ния Советского Союза. 

Предлагаемые вниманию читателей до-

кументы хранятся в Российском государ-

ственном архиве Военно-морского флота 

(РГАВМФ) и относятся к истории наименова-

ния современной Северной Земли. Часть из 

них публикуются впервые. Документы приве-

дены в сокращенном виде, в соответствии с 

современными правилами публикации исто-

рических документов. Пропущенные в доку-

менте слова восстановлены авторами. Части 

сокращенных слов заключены в квадратные 

скобки. 

 

№ 1. Рапорт капитана 2-го ранга  

Б. А Вилькицкого с ходатайством о наиме-

новании открытых в экспедиции 1914–

1915 гг. географических объектов 

 

2 мая 1916 г. 

№ 345 

Начальнику Главного гидрографического управ-

ления 

 

Рапорт 

Прошу ходатайства вашего высокопревосхо-

дительства о высочайшем соизволении на имено-

вание пролива между Землей Императора Николая II 

и Таймырским полуостровом, открытого Гидро-

графической экспедицией Северного Ледовитого 

океана под моим начальствованием в 1914 года, 

Проливом Цесаревича Алексея1, то есть тем же 

именем, каким назван остров, расположенный в 

середине пролива в восточной его части. 

 
1 Такое название пролива никогда не фигурировало 
на географических картах. 
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Кроме того, прошу вашего высокопревосходи-

тельства о присвоении острову, открытому 

14 августа 1914 года гидрографическим судном 

«Вайгач» близ острова генерала Вилькицкого, в 

честь доблестного командира этого судна, наиме-

нования острова Новопашенного. 

Доношу, что в юго-восточной части острова 

капитаном 2[-го] ранга Новопашенным получен 

астрономический пункт со следующими координа-

тами: [...] = 76°6,5ʼN и l = 152°56,0’Ó 

[...] 

Флигель-адъютант капитан 2[-го] ранга Виль-

кицкий 

[...] 

 

РГАВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 2000. Л. 102. Подлин-

ник. Машинопись. На бланке командира эскадренно-

го миноносца «Летун». 

 

№ 2. Доклад морского министра адми-

рала И. К. Григоровича на имя императора 

Николая II о наименовании открытых в 

экспедицию 1914–1915 гг. географических 

объектов с резолюцией императора 

 

8 мая 1916 г. 

 

В 1914 году во время плавания Гидрографиче-

ской экспедиции Северного Ледовитого океана на 

транспортах «Таймыр» и «Вайгач», под общим 

начальством флигель-адъютанта вашего импера-

торского величества капитана 2-го ранга Вилькиц-

кого, был открыт пролив между Землей имени ва-

шего императорского величества и Таймырским 

полуостровом и, кроме того, с транспорта «Вай-

гач» под начальством капитана 2-го ранга Новопа-

шенного, открыт новый остров, не получивший 

пока названия. 

В виду того, что в новооткрытом проливе ле-

жит остров, названный с высочайшего вашего им-

ператорского величества соизволения островом 

Цесаревича Алексея, испрашивается соизволение 

вашего императорского величества на наименова-

ние самого пролива, в котором лежит этот ост-

ров, — Проливом Цесаревича Алексея, а также на 

присвоение острову, открытому 14 августа 

1914 года капитаном 2-го ранга Новопашенным, 

наименования острова Новопашенного. 

 

Морской министр, генерал-адъютант Григоро-

вич и начальник Главного гидрографического управ-

ления генерал Жданко 

8 мая 1916 г. 

[...] 

 

РГАВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 2000. Л. 105. 

Копия. Машинопись. 

 

№ 3. Письма морского министра адми-

рала И. К. Григоровича великому князю 

Николаю Михайловичу, министру земле-

делия А. Н. Наумову и исполняющему обя-

занности вице-президента Академии наук 

А. П. Карпинскому о наименовании откры-

тых в экспедицию 1914–1915 гг. географи-

ческих объектов 

 

21 мая 1916 г. 

№ 3460 

Его императорскому высочеству вели-

кому князю 

Николаю Михайловичу 

 

Ваше императорское высочество 

Государь император, по всеподданней-

шему моему докладу 12-го сего мая, высо-

чайше повелеть соизволил наименовать: 

пролив между Землей Императора Нико-

лая II и Таймырским полуостровом, – проли-

вом Цесаревича Алексея, а остров, откры-

тый в Северном Ледовитом океане 

14 августа 1914 года с транспорта Гидро-

графической экспедиции Северного Ледови-

того океана «Вайгач» капитаном 2-го ранга 

Новопашенным, – островом Новопашенного. 

Об изложенном почитаю долгом довести 

до сведения вашего императорского высо-

чества. 
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С чувством высокого почитания имею 

честь быть вашего императорского высо-

чества всеподданнейший слуга. 

 

И. Григорович 

 

[...] 

 

РГАВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 2000. Л. 109–

109 об. Отпуск. Машинопись. На бланке мор-

ского министра по Главному гидрографиче-

скому управлению. 

 

№ 4. Записка начальника Гидрографи-

ческого управления СССР С. П. Блинова 

помощнику начальника управления А. В. 

Соколову об отсутствии возражений к пе-

реименованию земель в Северном Ледо-

витом океане 

 

[Апрель 1924 г.] 

 

№ 710955 

Помощнику начальника Гидрографического 

управления СССР А. В. Соколову 

Управление, согласовав возбужденный вопрос о 

переименовании открытых на севере земель с 

председателем Русского географического обще-

ства Ю. М. Шокальским сообщает, что возражений 

к намеченному переименованию — нет. 

 

Начальник управления, гидрограф Блинов 

Комиссар Зверев 

 

РГАВМФ. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 840. Л. 2. Копия. 

Машинопись. 

 

№ 5. Письмо Главного гидрографиче-

ского управления капитану 1-го ранга Б. А. 

Вилькицкому с сообщением депеши Мини-

стерства иностранных дел российским 

послам и дипломатам с извещением о 

присоединении к Российской империи от-

крытых земель и островов 

 

11 октября 1916 г. 

 

№ 6953 

Флигель-адъютанту капитану 1-го ранга Виль-

кицкому 

По приказанию морского министра Главное гид-

рографическое управление при сем препровождает 

вашему высокоблагородию экземпляр циркулярной 

депеши господина министра иностранных дел на 

имя г[оспод] императорских российских послов, 

посланников и поверенных в делах, с изволением о 

присоединении к Российской Державе земель и ост-

ровов, упомянутых в переписке по сему вопросу. 

 

И[сполняющий] д[олжность] помощника началь-

ника генерал-майор Жаворонков 

Начальник Геодезической части полковник Мак-

симов 

 

РГАВМФ. Ф. 404. Оп. 2. Д. 2000. Л. 121. 

Отпуск. Машинопись. На бланке Главного 

гидрографического управления. 

 

№ 6. Письмо заместителя председате-

ля Реввоенсовета СССР М. В. Фрунзе во 

ВЦИК о необходимости переименования 

Земли императора Николая II и острова 

Цесаревича Алексея 

 

15 апреля 1924 г. 

 

Во Всероссийский Центральный исполни-

тельный комитет 

В 1913 году на полярном севере, к северу 

от м[ыса] Челюскина экспедицией 

Б. Вилькицкого были открыты: земля, которой 

было присвоено наименование Земли [Импе-

ратора] Николая II и остров, получивший 

название острова Цесаревича Алексея. 

Находя, что таковые наименования не 

должны иметь места в настоящее время и что 

наиболее целесообразным было бы наиме-

новать эти земли в честь первых исследова-
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телей Новой Земли. Реввоенсовет Союза 

СССР полагает необходимым переименовать 

Землю [Императора] Николая II в землю 

Пахтусова, а остров Цесаревича Алексея в 

остров Розмыслова. Оба эти лица, в непо-

мерных условиях и лишениях прокладывали 

первые пути к исследованию Новой Земли и 

могут считаться не только первыми ее гидро-

графии, но и первыми исследователями ее в 

геологическом и естественном отношении. 

Соответствующий проект постановления 

ЦИК СССР и краткие сведения о Розмыслове 

и Пахтусове при сем прилагаются. 

 

Заместитель председателя Реввоенсовета 

СССР Фрунзе 

 

Резолюция: 

Ком[иссии] по изуч[ению] С[еверного] 

Л[едовитого] о[кеана] доложить. 

21.IV […] 

 

РГАВМФ. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 840. Л. 3. Копия. 

Машинопись. 

 

№ 7. Доклад Гидрографического управлении 

по вопросу о переименовании Земли Николая II и 

островов Цесаревича Алексея, Старокадомско-

го и Врангеля и журнал совещания проведенному 

при управлении 

21 октября 1925 г. 

№ 712733 

Доклад «О переименовании Земли [Импе-

ратора] Николая II и островов Цесаревича 

Алексея, Старокадомского и Врангеля» 

Во исполнение указаний высшего морско-

го командования, переданных мне моим по-

мощником, гидрографом А.В. Соколовым, 20-

го сего февраля в управлении было созвано 

совещание под моим председательством с 

представителями Русского географического 

общества по вопросу о переименовании Зем-

ли [Императора] Николая II и островов Цеса-

ревича Алексея, Старокадомского и Врангеля. 

В результате своей работы совещание 

пришло к следующим заключениям: 

1) Всю группу Земли [Императора] Нико-

лая II и островов Цесаревича Алексея и Ста-

рокадомского назвать Таймырским архипела-

гом, так как это название будет указывать на 

принадлежность ее к Таймырскому полуост-

рову, и все, в дальнейшем там открытые, 

может быть и иностранцами земли и острова 

будут находиться в Таймырском архипелаге, 

уже открытом русскими моряками, и потому 

впредь никаких сомнений о принадлежности 

всех земель и островов этого архипелага к 

территории СССР ни у кого не может возни-

кать. 

2) Земле [Императора] Николая II присво-

ить название – Северная Земля Союза Со-

ветских Социалистических Республик. 

3) Острову Цесаревича Алексея присвоить 

название – остров в Российской академии 

наук, связав это с настоящим 200-летним 

юбилеем академии, или же название – 

о[стро]в Пролетарской Диктатуры. 

4) Острову Старокадомского оставить 

прежнее наименование, так как он назван 

этим именем потому, что доктор Л.М. Старо-

кадомский, участник Гидрографической экс-

педиции Северного Ледовитого океана, пер-

вый открыл и обследовал его в 1913 году. 

5) Остров Врангеля переименовать в 

о[стро]в Красный Октябрь в честь первого 

советского корабля, побывавшего на острове 

Врангеля и поднявшего там флаг СССР, что 

закрепило этот остров за территорией Союза. 

На этом же совещании был поднят вопрос, 

возбужденный Комитетом Северного морского 

пути при Сибревкоме, о присвоении острову, 

открытому в 1922 году экспедицией Комсеве-

ропути на шхуне «Агнесса» в заливе Гыдаямо 

(Гыдоямо), имени Ю.М. Шокальского, в знак 

его научных заслуг в области изучения Севе-

ра. 

Приветствуя это предложение Комсеверо-

пути, совещание постановило, одновременно с 
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представлением о переименованиях выше-

упомянутых земли и островов, просить хода-

тайства высшего морского командования о 

присвоении вновь открытому острову имени 

Шокальского. Изложенное представляется на 

Ваше усмотрение. 

Приложение: Копия журнала совещания от 

20 февраля 1925 года по вопросу о переиме-

новании Земли [Императора] Николая II и ост-

ровов Цесаревича Алексея, Старокадомского и 

Врангеля. 

Начальник управления Викторов 

Комиссар Зверев 

 

РГАВМФ. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 840. Л. 8–9. Копия. 

Машинопись. На бланке Гидрографического управ-

ления СССР. 

 

№ 8. Журнал совещания, созванного при Гид-

рографическом управлении по вопросу о пере-

именовании Земли императора Николая II и ост-

ровов Цесаревича Алексея, Старокадомского и 

Врангеля 

 

20 февраля 1925 г. 

Председательствует – начальник Гидрографи-

ческого управления М.В. Викторов. 

Присутствуют: 

Председатель Русского географического обще-

ства – Ю.М. Шокальский. 

Комиссар Гидрографического управления – Ф.М. 

Зверев. 

Пом[ощник] нач[альни]ка Гидрографического 

управл[ения] – В.В. Ахматов. 

Н[ачальник]к Картографического отдела – П.В. 

Мессер. 

Пом[ощник] председателя Комиссии по изуче-

нию Северного Ледовитого океана – А.М. Лавров. 

Секретарём – А.М. Лавров. 

Председатель М.В. Викторов, открывая за-

седание, сообщает, что вновь получено распо-

ряжение от высшего морского командования 

рассмотреть вопрос о переименовании Земли 

[Императора] Николая II и островов Цесареви-

ча Алексея, Старокадомского и Врангеля и 

предлагает П.В. Мессер познакомить присут-

ствующих на совещании со всем имеемым 

материалом по этому вопросу. 

П.В. Мессер зачитывает всю имеемую пе-

реписку о переименовании вышеназванных 

земли и островов. 

М.В. Викторов полагает, что, так как на со-

вещании по этому же вопросу, состоявшемуся 

21 июля 1924 года, был поднят вопрос о при-

своении всей группе Земли [Императора] 

Николая II и островов Цесаревича Алексея и 

Старокадомского названия Таймырского архи-

пелага, то следует вновь обсудить этот вопрос. 

В результате обмена мнениями совещание 

находит очень желательным всю эту группу 

назвать Таймырским архипелагом, так как это 

название будет указывать на принадлежность 

ее к Таймырскому полуострову, и все в даль-

нейшем там открытые может быть и иностран-

цами земли и острова, будут находиться в 

Таймырском архипелаге, уже открытом рус-

скими моряками, и потому впредь никаких со-

мнений о принадлежности всех земель и ост-

ровов архипелага и территории СССР ни у кого 

не может возникать. 

Далее, М.В. Викторов предлагает обсудить 

вопрос о переименовании в отдельности Зем-

ли [Императора] Николая II и островов Цеса-

ревича Алексея и Старокадомского. Со своей 

стороны он предлагает, что к моменту 

200-летнего юбилея Российской академии наук 

следовало бы отметить это событие наимено-

ванием одного из этих островов именем Рос-

сийской академии наук. 

П.В. Мессер предлагает Землю [Императо-

ра] Николая II назвать – Северная Земля Сою-

за Советских Социалистических Республик. 

На внесенное Ф.М. Зверевым пожелание 

острова Цесаревича Алексея назвать полити-

ческим именем – М.В. Викторов предлагает 

назвать его – остров Пролетарской Диктатуры. 

Обсудив предложенные названия, совеща-

ние решило: 
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Земле [Императора] Николая II присвоить 

название – Северная Земля Союза Советских 

Социалистических Республик, а в отношении 

переименования о[стро]ва Цесаревича Алек-

сея, представить на усмотрение высшего мор-

ского командования оба названия – о[стро]в 

Российской академии наук или о[стро]в Проле-

тарской Диктатуры. 

Остров Старокадомского совещание не 

находит нужным переименовывать, так как он 

назван этим именем потому, что доктор 

Л.М. Старокадомский, участник Гидрографиче-

ской экспедиции Северного Ледовитого океа-

на, первый открыл и обследовал его. 

Переходя к вопросу о переименовании 

о[стро]ва Врангеля, совещание считает жела-

тельным его переименовать именем – Крас-

ный Октябрь в честь первого советского ко-

рабля, побывавшего на Врангеле и поднявше-

го там флаг СССР, что закрепило это остров за 

территорией Союза. 

Далее, после ухода Ю.М. Шокальского, Со-

вещание переходит к обсуждению вопроса, 

возбужденного Комитетом Северного морского 

пути, о присвоении острову, открытому в 

1922 году экспедицией Комсеверопути на 

шхуне «Агнесса» в заливе Гидаямо имени 

Ю.М. Шокальского в знак его научных заслуг в 

области изучения Севера. 

Имея в виду принципиальное согласие 

Ю.М. Шокальского на такое наименование, 

совещание приветствует это предложение 

Комсеверопути и находит нужным теперь же 

возбудить об этом вопрос перед высшим мор-

ским командованием […]. 

 

РГАВМФ. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 840. Л. 8–9. 

Подлинник. Машинопись. 

№ 9. Записка помощника начальника 

Гидрографического управления СССР А. 

В. Соколова начальнику управления М. В. 

Викторову о планируемой экспедиции в 

Северный Ледовитый океан и переимено-

вании ряда земель 

27 апреля 1925 г. 

 

Начальнику Гидрографического управле-

ния 

В связи с прилагаемой при сем вырезкой 

из №90 (от 22 сего апреля) газеты «Известия 

ЦИК СССР», об экспедиции на Землю [Импе-

ратора] Николая II, и разработанным в Гидро-

графии проектом, на[чальник] мор[ских] си[л] 

РККФ 23 сего апреля приказал выяснять в 

Ленинграде, в виду нахождения там Научно-

исследовательского института по изучению 

Севера, подробности организуемой экспеди-

ций, о которых затем доложить наморси 

РККФ. 

По вопросу о переименовании Земли [Им-

ператора] Николая II и прочих докладываю: 

Представление Гидрографического 

управления от 21 февраля с.г. №71.2733 по 

этому вопросу получило согласие наморси 

РККФ, причем в отношении о[строва] Цесаре-

вича Алексея, наморси РККФ утвердил второй 

вариант, т. е. о присвоении ему названия ост-

ров Пролетарской Диктатуры. 

Таким образом, все постановления сове-

щания были включены в доклад, направлен-

ный в РВС СССР от имени наморси РККФ по 

вопросу о переименовании некоторых земель 

и островов в Северном Ледовитом океане. 

Сего числа Главное управление РККА 

уведомило наморси РККА о том, что соответ-

ствующее представление 22 сего апреля уже 

направлено в Совет народных комиссаров. 

 

Помощник нач[альника] 

Гидр[ографического] упр[авления], гидрограф 

А. Соколов 

РГАВМФ. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 840. Л. 13–13 

об. Подлинник. Машинопись. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

История наименования и переименования 

северных российских земель не только как в 

зеркале показывает всю нашу непростую ис-
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торию XX века. Внимание, которая страна 

уделяла этому вопросу свидетельствует о 

том большом значении, которое несмотря на 

все драматические события страна уделяла 

сохранению за собой этих территорий. Пер-

вые переименования земель произошли еще 

в 1920-х годах, когда стали очевидными по-

пытки аннексии некоторых северных островов 

иностранными государствами. Последовав-

шая экспедиция 1930-х годов не только пол-

ностью изучила северный архипелаг, но и 

отрыла широкое поле для наименований но-

вых островов. Конечно, в их названиях в пол-

ной мере отразилась политическая конъюнк-

тура того времени. Ее изменение хорошо 

видно в названиях 30–50-х годов географиче-

ских объектов архипелага, многократно ме-

нявших свои названия в угоду менявшимся 

политическим реалиям. Именно это и стало 

причиной современной топонимической про-

тиворечивости на Северной Земле, которая 

до сих пор остается в глазах общества свое-

образным символом разных идеологических 

подходов в отношении итогов Гражданской 

войны в России 1917–1922 годов. На наш 

взгляд, с учетом положений Закона Россий-

ской Федерации №152 «О наименованиях 

географических объектов», имеет смысл об-

судить вопрос о частичном восстановлении – 

с учётом сохранения советских топонимов 

данных экспедицией Ушакова и Урванцева – 

части географических названий на архипела-

ге Северная Земля, которые были получены 

на основании результатов экспедиции ГЭСЛО 

1913 года под командованием 

Б.А. Вилькицкого. Подобный подход позволит 

сделать шаг в сторону примирения нашего 

общества в канун 100-летия завершения 

Гражданской войны в России и образования 

Советского Союза. Совершенные в конце XIX 

— начале XX веков открытия сегодня откры-

вают перед Россией новые перспективы и 

преимущества, по многим причинам не реа-

лизованные ранее. Насколько удастся их ре-

ализовать покажут ближайшие десятилетия. 
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СУДЬБЫ НАРОДНЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПЕРВОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ 

 

THE FATE OF THE PEOPLE'S REPRESENTATIVES OF THE FIRST STATE DUMA 

 

 

Аннотация. Цель статьи – рассмотреть 

отношение официальных властей и народных 

масс к депутатскому корпусу после роспуска 

первой Государственной Думы. Авторы ана-

лизируют факты политических репрессий, а 

также дифференцированное отношение 

населения к своим избранникам. В работе 

делается вывод о том, что активная депутат-

ская деятельность вызывала определенную 

правительственную реакцию с применением 

различных административно-политических 

сил и средств. В свою очередь, неоправдан-

ные высокие ожидания от народной институ-

ции объективировались в жестокости и агрес-

сии по отношению к бывшим народным пред-

ставителям. С другой стороны, оправдавшие 

доверие избирателей депутаты находили 

защиту в своей электоральной среде. Указан-

ная политическая турбулентность привносила 

драматизм в формирование как групповой 

социокультурной и политической идентично-

сти, так и персональных судеб. 

Ключевые слова: парламент, Государ-

ственная Дума, народное представительство, 

депутат, народ. 

Abstract. The purpose of the article is to 

consider the attitude of the official authorities and 

the masses to the deputy corps after the dissolu-

tion of the first State Duma. The authors analyze 

the facts of political repression, as well as the 

differentiated attitude of the population towards 

their chosen ones. It is emphasized that the ac-

tive deputy activity caused a certain government 

reaction with the use of various administrative 

and political forces and means. In turn, unjusti-

fied high expectations from the people's institu-

tion were objectified in cruelty and aggression 

towards former people's representatives. On the 

other hand, the deputies who justified the confi-

dence of the voters found protection in their elec-

toral environment. The authors draw conclusions 

that the indicated political turbulence brought 

drama to the formation of both group socio-

cultural and political identity and personal desti-

nies. 

Keywords: parliament, State Duma, people's 

representation, deputy, people. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Через Государственную Думу Россия в 

начале XX века перешагнула из сферы 

азиатского бесправия в сферу 

парламентаризма [2, С. 62]. Анализ 

деятельности первой парламентской 

институции России, а также драматических 

событий, связанных с гонением бывших 

депутатов, представляется важным не только 

для понимания исторического опыта 

становления института представительной 

власти в России, но и для осмысления 

контекста политической турбулентности, 

существенным образом влияющей на судьбы 

народных представителей в частности и всей 

страны в целом. 

В контексте данной статьи мы оставим за 

рамками исследования процесс формирова-

ния, деятельности и собственно причин ро-

спуска первой Государственной Думы, работа 

которой длилась 72 дня – с 27 апреля по 

9 июля 1906 года. При этом акцентируем 

внимание на отношении официальных вла-

стей и народных масс к депутатскому корпусу 

после роспуска первой Государственной 

Думы. 

МЕТОДЫ 

В рамках данной статьи авторами была 

проанализирована мемуарная литература. 

Исследовательский интерес представляют 

собой брошюры В. В. Брусянина и Л. В. Щегло 

[2, С. 12], публикации Л. Куприяновой [8, 

С. 24–36] и, воспоминая о членах Партии 

народной свободы [9], в которых даются ре-

трооценки происходящих событий начала 

XX века. 

Научный анализ процесса становления 

народного представительства в дореволюци-

онной России, а также деятельности «новых 

политиков в новом политическом простран-

стве» предпринят в работах А. С. Борисова, 

В. Н. Колесникова, И. К. Кирьянова, Л. В. Са-

венковой, Н. Б. Селунской, В. А. Холодова [1, 

С. 161–168; 5; 6; 7; 10, С. 168–175; 11]. 

Отдельные вопросы судеб депутатов Ор-

ловской губернии затронуты в исследованиях 

И. В. Гаврилюка и В. В. Зотова [3, С. 261–267; 

4, С. 13–19]. 

В качестве основной методологической 

базы использованы проблемно-исторический 

метод и методология «memory studies», поз-

воляющие фокусировать внимание на персо-

нальных историях людей и их судьбах в кон-

тексте конкретно-исторической обстановки. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Следует отметить, что в период деятель-

ности первой парламентской институции 

народные представители имели депутатскую 

неприкосновенность (хотя и испытывали 

негативное отношение со стороны властей 

[9]), а в глазах народа каждое их слово пред-

ставляло особый вес и значение. Всякий акт 

произвола и насилия народ доводил до своих 

избранников, к ним апеллировал, на их защи-

ту надеялся [8, С. 24–36]. 

Как отмечают современники тех лет, 

«…велика была вера в Государственную 

Думу, но сильно было и разочарование в её 

бессилии. Дума не завоевала власти, депута-

ты не в силах были добыть народу «землю и 

волю», но работа Думы раздвинула горизонт 

для широких масс населения, научила их свя-

зывать свои непосредственные нужды с об-

щегосударственными. Речи депутатов, отче-

ты о заседаниях Думы читались и обсужда-

лись во всех самых глухих уголках страны. 

Таким образом, влияние Думы на массы 

росло и правительство понимало, что народ 

мог сорганизоваться вокруг законодательного 

органа, чего исполнительная власть не могла 

допустить. 

С роспуском анализируемого представи-

тельного органа депутатская неприкосновен-

ность закончилась, и правительство активно 

начало применять различные администра-
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тивно-политические средства в противостоя-

нии народным избранникам. 

Содержание и смысл телеграфических и 

иных распоряжений П. А. Столыпина 7 июля 

1906 года явились для губернаторов и градо-

начальников достаточно ясными директива-

ми, дающими им право «на расправу» с быв-

шими парламентариями [2, С. 5], а также для 

недопущения или разгона митингов. 

Складывающаяся обстановка побудила 

большую часть думцев (его подписали 

167 депутатов) составить «Выборгское воз-

звание», которое призывало «не давать пра-

вительству ни солдат, ни денег». Однако сре-

ди населения оно не вызвало ожидаемого 

отклика, но явилось катализатором «антиду-

мовской» политики. 

Так, 20 октября 1906 года Министр внут-

ренних дел разослал губернаторам, началь-

никам областей и градоначальникам циркуляр 

с информацией о привлечении к следствию 

бывших членов Государственной Думы, при-

сутствовавших в Выборге и там же подпи-

савших воззвание, как участников его состав-

ления. 

Как отмечал В. В. Брусянин, решение во-

проса о предании суду авторов «Выборгского 

воззвания» затягивалось, ибо правительство 

не знало, как поступить: судить ли парла-

ментских крамольников или игнорировать их 

неконституционную выходку [2, С. 8]. В итоге 

они были приговорены к трехмесячному за-

ключению и лишены избирательных прав. 

С роспуском Думы «органическая» работа 

бывших депутатов прекратилась, и им пред-

стояло возвращение на места. При этом за 

бывшими народными избранниками началось 

повсеместное слежение [2, С. 8]. 

Едва появлялся депутат в своей губернии, 

особенно депутат от крестьян, как за ним 

устанавливался самый тщательный надзор, 

местная полицейская власть устраняла вся-

кую возможность свободного общения с 

населением [8, С. 24–36]. 

Однако «народ страстно желал слышать, 

что скажет вернувшийся из Петербурга депу-

тат, жаждал знать, за что распущена Дума, в 

которую было вложено столько надежд, тре-

бовал отчета от депутатов в их деятельности 

и ответа на то, что делать, как быть дальше?» 

[8, С. 24–36]. 

До какой степени велика потребность 

населения знать, что делали парламентарии 

в Думе, видно из газетных заметок о бывшем 

депутате крестьянине Стефанюке, к которому 

местное население неоднократно обраща-

лось с вопросами о роспуске Думы, но он 

упорно молчал, отговариваясь незнанием. Ни 

угрозы, ни ругательства крестьян не помогли. 

Наконец, на днях, когда толпа крестьян 

настойчиво приступила к Стефанюку с рас-

спросами о Думе, а последний отнекивался и 

не хотел отвечать, на него набросился с бра-

нью отставной фельдфебель и закричал: 

«Что ж ты, собачий сын, мы тебя выбрали, на 

наши гроши ты поехал, привез себе оттуда 

казны, а теперь молчишь! Мы тебе отобьем 

бока и покажем, как отвиливать с ответами 

перед громадой!..» С этими словами «он бро-

сился на Стефанюка и избил его палкой. Сот-

ские еле отстояли депутата от раздраженной 

толпы» [2; 8, С. 24–36; 7]. 

Описанный случай показывает, в каком 

двойственном положении были депутаты, 

возвратившись к своим избирателям. Замал-

чивать о думской работе они не могли, а 

ослушники рисковали подвергнуться такому 

же избиению, что пришлось испытать Стефа-

нюку [2, С. 9]. 

Поэтому, как свидетельствуют современ-

ники, по возвращении народным представи-

телям приходилось уезжать или по собствен-

ному желанию (депутат Лаврентьев Тетюш-

ского уезда говорил, что хочет в город уехать, 

так как здесь опасно), или под угрозой жизни 

(в селе Борковка Ставропольского уезда 

депутат Шарков вынужден был выехать из 

населенного пункта, а его дом был сожжен 
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односельчанами). Недружелюбно был встре-

чен населением Гжатского уезда и бывший 

конституционный демократ Лебедев – кресть-

яне разгромили принадлежащий депутату 

фруктовый сад [2, С. 10]. 

Во многом к подобного рода проявлениям 

негативного отношения к своим выборным 

депутатам крестьян провоцировала «черная 

сотня», которая с особенным старанием по-

могали полиции в деле преследования 

народных представителей [2, С. 11; 11]. Из 

опасения за свою жизнь пришлось выехать из 

Умани бывшему депутату Шолке. Смертными 

приговорами грозили черносотенные органи-

зации депутатам Родичеву, Петрункевичу, 

Винаверу, Седельникову [8, С. 24–36]. 

Так, показателен следующий случай, ко-

гда «черная сотня» не оставила в покое депу-

тата Сычевского уезда Т. О. Волкова. Из Пе-

тербурга Волков возвратился в 

с. Воскресенское больным и остановился у 

знакомого диакона. Тотчас же по прибытии 

Волкова местная «черная сотня» начала рас-

пускать слух, что бывший депутат думы ходит 

по соседним деревням, устраивает митинги, 

возбуждает крестьян против помещиков, при-

зывает к вооруженному восстанию и разбра-

сывает прокламации («Выборгское воззва-

ние»), которых он привез из Петербурга це-

лых 2 пуда. Волков не обращал никакого вни-

мания на подобную клевету, при этом и мест-

ная полиция хорошо знала его еще в быт-

ность учителем. Однако, анонимные доносы, 

письма и телеграммы способствовали тому, 

что полиция в ночь на 4 августа 1906 года 

произвела обыск в доме диакона, но в вещах 

депутата ничего недозволенного не обнару-

жила [1, С. 11; 11]. 

Современники тех лет отмечают, что по-

лиция активно «встречала» бывших народ-

ных представителей на местах. Так, узнав из 

частной телеграммы о приезде в г. Малмыж 

бывшего депутата И. Н. Овчинникова, мест-

ный исправник моментально мобилизовал 

отряд воинской силы, состоявший из 

5 стражников, и во главе с приставом двинул 

авангардную колонну к пристани, а 

10 стражникам было приказано залечь в за-

саде, в лесу, по дороге от пристани к городу. 

Другой бывший депутат П. А. Садырин был 

арестован за устройство собеседования с 

крестьянами и заключен в тюрьму на 

3 месяца. Желая сделать заключение для 

Садырина как можно тягостнее, губернатор 

при личном посещении Малмыжа приказал 

перевести его, «как крестьянина», из тюрьмы 

в арестное помещение при полиции и дер-

жать его там, пока не получит распоряжения 

высшей власти перевести его обратно в 

тюрьму [8, С. 24–36]. 

Ожидавшая приезда бывшего депутата 

М. И. Герасимова в г. Чистополе полиция 

встретила его на пристани, произвела тща-

тельную ревизию имущества и, отобрав кни-

ги, газеты, письма и записную книжку, отпу-

стила. Через несколько дней депутат Гераси-

мов был вызван в полицию снова, и ему была 

дана точная инструкция, что он должен де-

лать и чего не должен [2, С. 12]. 

Другой случай указывает на то, что рано 

утром, никому, не давая знать о своём приез-

де, тихо сошёл с парохода в городе Вольске 

И. В. Жилкин, лидер трудовой группы... Его не 

встретил никто, даже близкие родные... Одна-

ко, его приезд не остался незамеченным. Не 

успел Жилкин войти в свой дом, поздоровать-

ся с матерью и братом, как нагрянула поли-

ция и занялась распаковыванием еще не 

разобранных вещей бывшего депутата. При-

став переворачивал белье, рылся в газетных 

вырезках, торопливо распечатывал и пере-

сматривал письма и корреспонденцию… 

Один из хороших знакомых Жилкина отпра-

вился было к полицмейстеру с просьбой раз-

решить устроить собрание, на что был полу-

чен категорический отказ. В итоге, вечное 

следование по его пятам тайной и явной по-

лиции уже в конце второго дня сделалось для 
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него невыносимым. И он предпочёл уехать из 

родного города, никому, не сообщив о своём 

отъезде [2, С. 13]. 

Следует отметить, что подобные просьбы 

проведения собрания с бывшими членами 

Думы встречали повсеместный отказ, поэто-

му оставался один путь – устраивать их, не 

считаясь с запрещением, но подобные попыт-

ки кончались жестокой расправой, и не всякий 

решался на это [8, С. 24–36]. 

Например, импровизированный митинг 

20 августа в г. Уральске не понравился наказ-

ному атаману, и он решил действовать строго 

и энергично. Так, 27 августа… покончив с раз-

громом толпы на площади, полиция броси-

лась к чайной, и начался «вывод оттуда и 

правых, и виноватых». Бывший депутат 

Недоносков был сильно помят в зале чайной, 

легко ранен, затем сильно избит на лестнице 

и получил несколько ударов уже на улице на 

глазах администрации. Он был арестован и 

под конвоем отправлен в тюрьму, где фельд-

шер тюрьмы оказал ему первую медицинскую 

помощь [2, С. 33–35; 8, С. 24–36]. 

Значительная группа выборщиков 

г. Уральска обратилась к военному губерна-

тору Уральской области с протестом по пово-

ду расправы полиции и казаков и с прошени-

ем об освобождении Недоноскова, незаслу-

женно лишенного свободы. «Его участие в 

митинге, писали они, было вызвано прямым 

настоянием населения, пренебрегать требо-

ваниями которого он, как избранник народа, 

не имел никаких нравственных оправданий». 

Но власти не обратили никакого внимания на 

этот протест и решили выслать В. В. Недо-

носкова за пределы Уральской области [2, 

С. 33–35; 8, С. 24–36]. 

В слободе Ракитной Курской губернии во 

время базара большая толпа крестьян потре-

бовала от бывшего члена Государственной 

Думы Кутоманова ознакомить их с делами 

Думы. Во время беседы явились 50 казаков и 

разогнали толпу. Квартира Кутоманова была 

оцеплена стражниками, наблюдающими, что-

бы он не общался с населением. 

На станции Дружково митинг (до 

4000 чел.) был разогнан надзирателем и ка-

заками с помощью ружейных залпов, от кото-

рых оказались двое смертельно раненных, 

двое тяжело раненных (один из них скончался 

на другой день) и много легко раненных (как 

подтверждал один из городовых, всего пуль 

было выпущено – 44) [8, С. 24–36]. 

В Харьковской губернии бывший член 

Государственной Думы Иваницкий за частную 

беседу с крестьянами был окружен стражни-

ками и обыскан. Крестьяне разогнаны. 

Обыск был произведен у многих депута-

тов и почти всегда без всяких результатов: в 

г. Вольске – у С. И. Бондарева, в Опочецком 

уезде – у И. В. Островского, в Тифлисской 

губернии – у И. И. Рамишвили, в д. Ляпино 

Новгородской губернии – у Д. В. Васильева, в 

Москве – у Комиссарова, в м. Вязовка – у кре-

стьянина Л. С. Литвина, в Петербурге – у 

Л. М. Брамсона, в Вятской губернии – у 

И. Н. Овчинникова, в Бессарабии – у 

Ф. А. Сеффера, во Владимире – у Черносви-

това, в Казани – у М. Н. Герасимова и 

П. А. Ершова, в Орловской губернии – у 

Д. И. Зайцева, в Харьковской губернии – 

у. М. М. Ковалевского и А. Ф. Грабовецкого, в 

Лубнах – у В. М. Шмита, в Киеве – у Локтя [8, 

С. 24–36]. 

Серьезно мог пострадать представитель 

Слободского уезда Вятской губернии 

И. О. Кузнецов. По случаю проезда депутата 

в с. Коса собрался многочисленный митинг. 

Однако отряд стражников атаковал собрав-

шихся и разогнал митинг. Стражники хотели 

разделаться с депутатом Кузнецовым, но 

вместо него по роковой случайности был убит 

его сосед [8, С. 24–36]. 

В июле в Судже был арестован 

И. Е. Соломко, только что прибывший на ро-

дину. В своей деревне земским начальником 

Масловым при помощи драгун и стражников 
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был арестован С. П. Кондращук и заключен в 

Брест-Литовскую тюрьму. В Кременце по рас-

поряжению волынского губернатора был аре-

стован А. Г. Фурман. Ненадолго был аресто-

ван Ф. И. Иваницкий и освобожден под залог 

в 500 руб. В Воронеже арестованы 

Д. Я. Медведев, Я. А. Осадчий и Торшин, в 

Умани Киевской губернии – С. Р. Френкель, в 

Мариуполе – И. И. Лысенко, в Тамбове – 

В. Т. Окунев, в Петербурге – И. И. Субботин, в 

селе Орловка близ Бердянска – 

С. П. Притула, в Курске арестован судебным 

следователем по важнейшим делам 

Г. Н. Шапошников, в Опоченском уезде близ 

Варшавской губернии побит, отправлен в 

больницу и арестован И. В. Островский, в 

Малоархангельске Орловской губернии аре-

стован и заключен в тюрьму М. Е. Куканов, а в 

Брянском уезде – И. С. Бибиков [2; 3, С. 261–

267; 8, С. 24–36]. 

И. В. Тарасенко, депутат Глуховскаго 

уезда, жил на нелегальном положении, чтобы 

избежать ареста. Не найдя И. В. Тарасенко, 

полиция арестовала его младшего брата и 

заявила престарелым родителям, что будет 

держать его «заложником», пока не будет 

отыскан преследуемый депутат. 27 сентября 

1906 года И. В. Тарасенко был арестован и 

препровожден в тюрьму в Кролевец [8, С. 24–

36]. 

Данные факты, публикуемые в местных 

газетах, способствовали развитию 

негативного отношения населения к властям. 

Трагические судьбы бывших народных 

представителей раскрываются и в издании 

Н. И. Астрова, В.Ф. Зеелера, П. Н. Милюкова, 

опубликованном в 1929 году в Париже [9]. 

Как указывают современники тех лет, 

лишь тайком, скрываясь от полиции и под 

защитой населения, могли депутаты дать 

отчет народу о своей работе. 

В. В. Брусянин отмечает, что на имя 

Государя Императора и министра приходили 

многочисленные постановления крестьянских 

сходов и резолюции митингов, в которых 

крестьяне настаивают на освобождении 

арестованных членов Государственной Думы, 

напоминая, что депутатам была обещана 

личная неприкосновенность [2, С. 17]. 

Местами народ действительно отстоял 

своих депутатов и не допустил их ареста. Так 

было, например, в Корсуне, где бывшему 

депутату Матвееву прокурор объявил, что он 

за подписание «Выборгского воззвания» к 

народу, арестовывается. Матвеева повели в 

тюрьму, тогда рабочие фабрики Белоусова 

толпой в несколько сот человек вырвали из 

рук полиции своего избранника, и Матвеев 

несколько дней находился на фабрике под 

охраной рабочих [2, С. 19; 8, С. 24–36]. 

Отстояли своего депутата и жители 

Камышина, когда местная полиция хотела 

арестовать Я. Е. Дитца, обвинявшегося в 

распространении в своем имении изданий 

преступного содержания, возбуждающих к 

ниспровержению существующего обществен-

ного строя. Узнав об обыске у Я. Е. Дитца, 

горожане ударили в набат, и быстро у его 

дома собралось не менее 2–3 тысяч человек, 

посылавших угрозы в адрес блюстителя 

порядка. Простояв около дома часа два, 

горожане открыли митинг, крыльцо дома 

превратилось в трибуну, начались речи на 

политические темы. «Будем стеречь своего 

избранника днем и ночью. Не дадим 

полицейским коснуться нашего депутата», – 

заявили обыватели г. Камышина. Сам 

Я. Е. Дитц сказал: «Вы, граждане, защищаете 

не меня лично, а защищаете свою идею 

народного представительства, идею, которую 

безответственное правительство старается 

разбить и уничтожить. Я вижу, что два месяца 

занятий Думы не прошли бесследно: народ 

увидел все язвы старого строя и теперь уже 

не верит правительству, которому Дума пред 

лицом всей страны выразила недоверие». 

Местная полиция не решилась арестовать 

Я. Е. Дитца, высшее начальство ограни-
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чилось предписанием о его домашнем 

аресте, взяв с него подписку о невыезде [8, 

С. 24–36]. 

Не удалась и попытка полиции арестовать 

депутата Пензенской губернии В. Ф. Врагова. 

30 июля в с. Каменка Нижнеломовского уезда 

после богослужения в местной церкви кре-

стьяне во главе с бывшим депутатом Враго-

вым просили священника отслужить панихиду 

по бывшему члену Государственной Думы 

М. Я. Герценштейну. Просьба была исполне-

на. Это дошло до сведения властей, в Камен-

ку явились исправник, становой, стражники и 

солдаты. Врагов был арестован и отправлен 

в имение Воейковой, где помещён был в кон-

торе под надзором. В его квартире был про-

изведен обыск. Каменцы страшно взволнова-

лись: моментально собралась огромная тол-

па, полетели гонцы во все соседние деревни, 

ударили в набат, который гудел всё время, не 

переставая. Со всех сторон сбегался народ, и 

скоро толпа в несколько тысяч направилась к 

имению Воейковой, освободила Врагова, ко-

торого торжественно понесла на руках с 

красными флагами и песней «Марсельеза». 

Набат продолжал гудеть, созывая народ. На 

площади образовался грандиозный митинг, 

принявший решение освободить политиче-

ских арестантов, которых должны были про-

возить в поезде по железной дороге. Но по-

езд уже прошел. Толпа направилась к име-

нию Воейковой; испугавшийся исправник за-

явил, что он и не думал арестовывать Враго-

ва, а хотел с ним лишь поговорить. Была по-

становлена резолюция, в которой народ пре-

дупреждал власти, что он не отвечает за по-

следствия, если арест повторится. 1 августа в 

Каменку прибыли пензенский вице-

губернатор и жандармский офицер в сопро-

вождении большой стражи. Был отдан новый 

приказ об аресте Врагова. Вновь загудел 

набат, стала сбегаться толпа. На замечание 

исправника: «Вмешиваться в дела началь-

ства не следует», – в полицию полетел град 

камней. При возгласах «Не выдадим своего 

выбранного!» исправник был смертельно ра-

нен и затем добит его же саблей, выхвачен-

ной из ножен. На следующий день в Каменку 

был отправлен карательный поезд, выехал 

пензенский губернатор, началось усмирение 

при помощи казаков, закончившееся много-

численными арестами [8, С. 24–36]. 

Особенно сильно разразилось народное 

негодование в связи с арестом бывшего де-

путата от Екатеринославской губернии 

Ф. М. Онипко, после того как стало известно, 

что он предается военно-окружному суду. В 

местной газете об этом говорилось, что «сво-

ему бывшему депутату Онипко все крестьяне 

очень верят и страшно его любят. На всех 

сходах говорят о нем и делают постановле-

ния с требованием о его освобождении и 

прощении». Жители с. Петровского на сходе 

обсуждали арест своего депутата и постано-

вили потребовать от священника отслужить 

молебен о спасении депутата [2, С. 22]. 

Полиция активно проводила свою полити-

ку как внутри страны, так и за ее пределами. 

Вскоре после роспуска Государственной Ду-

мы департамент полиции «предложил всем 

агентам, находящимся в России, тщательно 

следить за бывшими депутатами, выезжаю-

щими за границу, куда именно они направля-

ются и едут ли они одни или с кем-нибудь в 

обществе. Точно так же заграничным агентам 

предложено следить за бывшими депутатами, 

находящимися за границей. Меры эти нахо-

дятся в связи с желанием департамента точ-

но установить характер сношений бывших 

депутатов с заграничными обществами» [2, 

С. 62]. 

Так ряд депутатов должны были жить на 

нелегальном положении или за границей, не 

решаясь возвратиться домой. Это по пре-

имуществу трудовики и социал-демократы: 

С. В. Аникин; И. И. Рамишвили, дом которого 

в селе Суреба был оцеплен казаками, но де-

путата не было дома (по распоряжению вла-
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стей он должен был быть сослан на 3 года в 

Тобольскую губернию); З. И. Выровой, скры-

ваясь от преследований, уехал за границу и 

только после двух месяцев скитанья вернулся 

в Россию; пермский депутат И. И. Антонов 

заболел тяжкой нервной болезнью на почве 

полицейского преследования; депутаты 

С. С. Крым и А. Г. Сипягин не решались вер-

нуться в Симферополь, а П. Ф. Белоусов – в 

Глазовский уезд Вятской губернии, опасаясь 

ареста; полиция разыскивала в Каменец-

Подольске И. К. Заболотного, который впо-

следствии был выслан за пределы Подоль-

ской губернии; также были высланы 

С. Я. Тумбусов (из Вятской губернии), 

В. И. Ишерский (из Семипалатинской обла-

сти), Ф. И. Иваницкий (из Харьковской губер-

нии) [8, С. 24–36]. 

Гонениям подверглись и члены Государ-

ственной Думы – священники, подписавшие 

«Выборгское воззвание». Так, Новочеркас-

ская духовная консистория постановила ли-

шить сана священника К. Афанасьева и за-

ключить его в монастырь. За отказ отправить-

ся в Кременский монастырь он был аресто-

ван. Святейший синод запретил священнику 

Н. Огневу священнослужение. Прихожане 

неоднократно писали просьбы и телеграммы 

в Святейший синод или на имя председателя 

Совета министров П. А. Столыпина о восста-

новлении священников в правах и о возвра-

щении их на место прежнего служения. Одна-

ко ходатайства остались без ответов. 

Депутаты, не подвергшиеся ни высылке, 

ни аресту, претерпевали гонения в ином 

смысле – администрация увольняла «прови-

нившихся крамольных» народных представи-

телей от занимаемых ими должностей, а дво-

ряне выносили соответственные постановле-

ния и исключали «недостойных» из своей 

среды. 

Подписание «Выборгского воззвания» бы-

ло поводом для целого ряда преследований 

против народных представителей. Так, еще 

до окончательного постановления судебных 

установлений о возбуждении дела по обвине-

нию подписавших его по ст. 129 Уголовного 

уложения дворянские собрания нескольких 

губерний (Курской, Ярославской, Кишинев-

ской и др.) возбудили вопрос об исключении 

из состава дворян бывших членов Государ-

ственной Думы. Позднее, когда вопрос о при-

влечении, подписавших воззвание к «ответ-

ственности», был решен, последовали и дру-

гие преследования. 

Так, первым кампанию таких гонений 

начало курское дворянство, постановившее 

на чрезвычайном губернском дворянском 

собрании большинством голосов (98 против 

3) исключить из состава дворян губернии 

бывших членов Государственной Думы, под-

писавших «Выборгское воззвание»: кн. 

П. Долгорукова, фон Рутцена, Якушкина и 

Ширкова [8, С. 24–36]. 

Вслед за курянами ярославский дворянин 

П. А. Соколов, отставной генерал-майор, на 

экстренном дворянском собрании подал заяв-

ление, в котором поднял такой вопрос: «Име-

ются ли в числе ярославских дворян такие, 

которые подписали «Выборгское воззвание?» 

Если таковые имеются, постановил ярослав-

ский дворянин, то ярославское дворянство 

должно последовать «доблестному примеру» 

курских дворян и немедленно исключить из 

семьи дворян крамольников и изменников. За 

ярославским дворянством последовало и ки-

шиневское, постановившее исключить из со-

словия бывших членов Государственной Думы 

Л. Е. Сицинского и В. В. Яновского [2, С. 46]. 

Многие из бывших народных представи-

телей, возвратившись на места, были лише-

ны возможности занять прежние должности, 

как неблагонадежные или как лица, привле-

ченные к ответственности за подписание 

«Выборгского воззвания». Например, бывший 

парламентарий от Пензенской губернии 

М. С. Киселев лишился места начальника 

почтово-телеграфной конторы, которое он 
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занимал ранее более 20 лет; бывшие депута-

ты В. А. Маслов, М. К. Гудилин и В. А. Хар-

ламов были лишены возможности продол-

жать свою педагогическую деятельность; 

елабужский депутат инспектор народных учи-

лищ В. С. Нечаев был переведен в другую 

губернию; бывший член Думы от Киевской 

губернии Г. Л. Зубченко по распоряжению 

киевского губернатора был уволен с должно-

сти волостного старшины; бывший народный 

представитель от рабочих г. Казани 

П. А. Ершов по телеграмме военного мини-

стра уволен из числа служащих порохового 

завода; Я. А. Гужовский (член Думы от Черни-

говской губернии) был уволен с должности 

земского страхового агента [8, С. 24–36]. 

Как подписавшие «Выборгское воззвание», 

отстранены от должностей П. П. Толстой (член 

Уфимской губернской земской управы), 

В. Н. Родаков (председатель Лугской уездной 

земской управы), М. А. Квасков (от должности 

врача в Смоленске), С. Р. Френкель (от долж-

ности заведующего больницей в Умани), Мо-

рев (от должности агронома на Кавказе), 

И. X. 3иатханов (от должности товарища про-

курора Елисаветградского окружного суда), 

С. Д. Урусов, А. С. Ломшаков, А. Н. фон Рутцен, 

Ф. Р. Штейнгель, Д. А. Скульский и Н. И. Мета-

льников временно отстранены от должности 

почетных мировых судей до окончания воз-

бужденных против них дела, Ростовцев – от 

должности Воронежского городского головы [8, 

С. 24–36]. 

Некоторые из дворянских собраний, по-

мимо того, делали постановления об исклю-

чении их из состава дворянских обществ 

(С. Муромцев, М. Деларю, Н. Ковалевский, 

В. Родаков, Н. Метальников, В. Микешин, 

В. Обнинский, С. Урусов, П. Долгоруков, 

А. фон Рутцен, В. Якушкин, Н. Ширков, 

Л. Сицинский, В. Яновский). 

Местами эти распоряжения встречали от-

каз со стороны земств и городских дум (Твер-

ская управа, Санкт-Петербургская городская 

дума, Могилевская городская дума, Костром-

ское губернское земское собрание, Курское 

губернское земское собрание, Казанский со-

вет присяжных поверенных), но в большин-

стве случаев эти распоряжения не вызывали 

протеста [8, С. 24–36]. 

Только одно Костромское Дворянское со-

брание протестовало против этого, включив в 

свою среду некоторых дворян из бывших 

членов Государственной Думы, исключенных 

другими собраниями. 

Также последовал ряд распоряжений гу-

бернаторов и градоначальников об отстране-

нии привлеченных к суду бывших депутатов 

от редакторства газет (Я. Теннисон – ред. 

Postimees в Юрьеве, В. Оболенский – ред. 

«Жизни Крыма» и Ш. Левин – ред. Das 

jüdische Volk в Вильне) и даже об исключении 

из состава присяжных поверенных (А. Ахтя-

мов и С. Розенбаум) [8, С. 24–36]. 

Одновременно с исключением дворян из 

сословия началось и отрешение подсудных 

депутатов от должностей, преимущественно с 

земской службы. Эта мера преследований 

проводилась согласно с распоряжением ми-

нистерства внутренних дел [8, С. 46]. 

По сведениям газет, были исключены из со-

става земских и думских гласных 

И. Петрункевич и М. Петрункевич, А. Мед-ведев, 

В. Обнинский, С. Урусов, М. Комиссаров, 

М. Квасков, В. Лебедев, А. Попов, В. Оболен-

ский, Т. Локоть, Н. Ростовцев, А. Хрущев, 

А. Токарский, Н. Семенов, Е. Кедрин, Д. Ша-

ховский, К. Некрасов, Д. Скульский, 3. Френкель, 

Г. Твердый, И. Чакете, С. Муромцев, М. Деларю, 

Ф. Иваницкий, Н. Ковалевский, М. Линтварев, 

П. Чижевский, А. Муханов, И. Шраг, Т. Локоть, 

Л. Смирнов, П. Долгоруков, А. фон Рутцен, 

В. Якушкин, Н. Ширков, П. Куриленко. Из соста-

ва общественных учреждений исключены  

Л.  Брамсон, Л. Лопас и И. Кубилис [8, С. 24–36]. 

Из списков избирателей в Государственную 

Думу исключены: П. Сафонов, 3. Френкель, 

А. Алкин, П. Ершов, А. Ледницкий, П. Нов-
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городцев, С. Котляровский, П. Долгоруков, 

Н. Метальников, В. Обнинский, Д. Шаховской, 

К. Некрасов, Д. Скульский, Н. Бородин, 

Л. Брамсон, Л. Ломшаков, С. Муромцев, 

Л. Шефтель, И. Антонов, В. Окунев, А. Попов, 

Н. Семенов, Л. Смирнов, В. Яновский. 

Укажем еще на то, что некоторые из быв-

ших членов Государственной Думы были 

привлечены к судебной ответственности: 

Г. Шапошников, В. Недоносков, М. Кутоманов, 

Я. Дитц, С. Притула, П. Ершов, Д. Медведев, 

М. Квасков, М. Герасимов, С. Френкель по 

обвинению в распространении литературы; В. 

Рогов, Н. Езерский и Т. Иванов за произнесе-

ние речей о Государственной Думе среди 

крестьян; И. Корсаков за подстрекательство к 

неплатежу податей (дело прекращено); 

А. Тесля обвинялся по 9 делам (ст. 129) как 

редактор «Крестьянского депутата» [8, С. 24–

36]. 

Резюмируя вышесказанное, согласимся с 

тезисом Л. В. Щегло о том, что, когда депута-

ты оказались перед закрытыми дверями 

Думы, они должны были получить наглядный 

урок, с одной стороны, того, что правитель-

ство не боится слов и не уступает словам, с 

другой – что большинство Думы, стараясь 

отгородиться от народа и успокаивая его, 

оказалось бессильным без народной под-

держки, которая могла бы сделать слова, 

произносимые в Думе, значительными, 

страшными и опасными для старого режима 

[12, С. 28]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Активная депутатская деятельность вы-

зывала определенную правительственную 

реакцию с применением различных админи-

стративно-политических сил и средств. В 

свою очередь, неоправданно высокие ожида-

ния от народной институции объективирова-

лись в жестокости и агрессии по отношению к 

бывшим народным представителям. С другой 

стороны, оправдавшие доверие избирателей 

депутаты находили защиту в своей электо-

ральной среде. Указанная политическая тур-

булентность привносила драматизм в форми-

рование как групповой социокультурной и 

политической идентичности, так и персональ-

ных судеб. 

Результаты исследования дают возмож-

ность переосмысления данного опыта в со-

временный период. 
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ВСЕМИРНЫЙ СОВЕТ ЦЕРКВЕЙ (ВСЦ) И РЕАКЦИЯ ЕГО ПРАВОСЛАВНЫХ ЧЛЕНОВ 
НА ПРОБЛЕМУ ВЬЕТНАМСКОЙ ВОЙНЫ (ПО ДОКУМЕНТАМ ВСЦ)  

 

THE WORLD COUNCIL OF CHURCHES (WCC) AND ITS ORTHODOX MEMBERS’ REACTION 
TO THE PROBLEM OF THE VIETNAM WAR (ACCORDING TO THE DOCUMENTS OF THE WCC) 

 

Аннотация. В марте 1965 года началось полно-

масштабное вмешательство Соединенных Штатов 

Америки (США) в военный конфликт во Вьетнаме. Весь 

мир был потрясен происходившей во Вьетнаме траге-

дией, что послужило причиной многочисленных дискус-

сий не только в рамках межгосударственного диалога, 

но и внутри религиозных и межрелигиозных сообществ. 

Одной из наиболее заметных межхристианских органи-

заций в 1960-е гг. был Всемирный совет церквей (ВСЦ), 

фактически руководивший экуменическим движением. 

На заседаниях ВСЦ в 1965–1975 гг. вьетнамская война 

стала одной из наиболее острых тем. Последнее 

усложнялось также тем фактом, что входившие в ВСЦ 

церкви территориально находились по разные стороны 

идеологического противостояния. Не прошла данная 

проблематика и мимо православных членов ВСЦ. Сре-

ди них наибольший интерес к вьетнамской проблемати-

ке проявила Русская православная церковь, последова-

тельно критиковавшая роль и военное вмешательство в 

конфликт США и во многом формировавшая позицию 

по вьетнамскому вопросу Всемирного совета церквей. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке 

РФФИ в рамках научного проекта № 21-011-44111; 

Acknowledgments: The reported study was funded by 

RFBR, project number 21-011-44111. 

Ключевые слова: экуменизм, экуменическое 

движение, Православная церковь, Всемирный совет 

церквей, межхристианские связи, христианство, 

вьетнамская война. 

 

 

Abstract: This study investigates the problem of the 

Vietnam War. In March 1965, a full-scale interference of 

the United States (The US) in the military conflict in 

Vietnam began. It is stressed that the whole world was 

aghast at the tragedy that took place in Vietnam. It 

caused numerous discussions not only through the 

intergovernmental dialogue, but also within religious and 

interreligious communities. The authors draw attention to 

the fact that one of the most prominent inter-Christian 

organizations in the 1960s was the World Council of 

Churches (WCC), which actually directed the ecumeni-

cal movement. At the WCC meetings in 1965-1975, the 

Vietnam War became one of the most sensitive matters. 

The latter was also complicated by the fact that the 

WCC member churches geographically belonged to 

opposite sides of the ideological confrontation. The 

Orthodox WCC members also took notice of the men-

tioned issue. It is especially noted that the Russian Or-

thodox Church showed the greatest interest in Vietnam-

ese matters, consistently criticizing the role and military 

intervention of the United States in the conflict and large-

ly shaping the World Council of Churches opinion on the 

Vietnamese question. A mention should be made that 

the research was carried out with the financial support of 

the Russian Foundation for Basic Research within the 

framework of scientific project №21-011-44111; Ac-

knowledgments: The reported study was funded by 

RFBR, project number 21-011-44111. 

Keywords: ecumenism, ecumenical movement, 

catholic, Orthodox Church, World Council of Churches, 

inter-church relations, Christianity, Vietnam War. 
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ВВЕДЕНИЕ 

К началу XX века Вьетнам был одной из 

французский колоний, но, так же, как и мно-

гие другие колониальные государства, Вьет-

нам встал на путь борьбы за освобождение. 

Главной революционной силой в стране ста-

ла основанная в 1930 году коммунистическая 

партия. Во время Второй мировой войны 

Вьетнам находился на пересечении интере-

сов сразу ряда противоборствующих сил, но 

окончание боевых действий привело к вос-

становлению в стране французской колони-

альной администрации. Последнее вызвало 

сопротивление со стороны самопровозгла-

шенной в 1945 году Демократической Рес-

публики Вьетнам, вошедшей в историю также 

под названием «Северный Вьетнам» со сто-

лицей в Ханое. 

В сентябре 1945 года Северный Вьетнам 

фактически вступил в войну с Францией, це-

лью которой была деоккупация страны. 

Успехи, достигнутые повстанческими вой-

сками, а также антивоенные настроения в 

самой Франции вынудили французскую ад-

министрацию пойти на мирные переговоры 

[14, P. 443]. 26 апреля – 21 июля 1954 года 

при участии представителей США, СССР, 

КНР, Великобритании и Франции состоялась 

Женевская конференция, одной из основных 

тем которой была вьетнамская проблема. В 

Женеве было принято решение о прекраще-

нии огня, а также о временном разделении 

Вьетнама на две части с расположением 

армии Демократической Республики Вьетнам 

на севере и сил Французского союза на юге. 

К 1956 году планировалось объединение 

Вьетнама, однако преобразование южной 

части страны в Республику Вьетнам в 1955-м 

с учётом отказа США подписывать Женев-

ские соглашения фактически сорвало этот 

процесс и начало новый виток вооруженного 

противостояния. Последнее было тем тяже-

лее, что Вьетнам стал центром не столько 

внутреннего конфликта, сколько пересечения 

интересов глобальных мировых сил. Так как 

Северный Вьетнам был социалистическим 

государством, поддержку ему оказывал 

СССР. В свою очередь, Южный Вьетнам 

находился в сфере влияния США. Начавше-

еся в 1965 году прямое военное вмешатель-

ство в конфликт США вызвало резонанс и 

дискуссии по всему миру. 

Одной из площадок, на которых тема 

вьетнамской войны спровоцировала замет-

ную реакцию, стала крупнейшая экумениче-

ская организация – Всемирный совет церквей 

(ВСЦ). ВСЦ декларировал целью своей дея-

тельности сближение различных христиан-

ских конфессий и объединял в своем составе 

к 1965 году более 200 церквей и церковных 

организаций мира [2, P. 146–150]. На протя-

жении всей своей истории начиная с созда-

ния в 1948 году ВСЦ традиционно много 

внимания посвящал политической тематике, 

выпуская при необходимости заявления, ка-

савшиеся политических конфликтов, жертва-

ми или участниками которых были христиане 

[15, P. 322–324; 9, P. 55–56; 8, P. 56].  

Впервые ВСЦ обратил внимание на 

Вьетнам в 1955 г. на заседании Центрально-

го Комитета (ЦК ВСЦ – руководящий орган 

ВСЦ между Ассамблеями) в Давосе (Швей-

цария). Там председатель Отдела межцер-

ковной помощи и служения беженцам доктор 

Роберт Макки сообщил участникам заседа-

ния, что и так небольшая вьетнамская проте-

стантская община пострадала от того, что 

многие христиане вынуждены были стать 

беженцами. Макки призвал ВСЦ уделить 

больше внимания Азиатскому региону, по-

скольку местные церковные общины очень 

нуждаются в поддержке [7, P. 82]. Следстви-

ем этого выступления, по-видимому, стала 

финансовая помощь, которую экуменическая 

организация стала оказывать азиатским хри-

стианским общинам. Во всяком случае, в 

бюджетном отчете Отдела по межцерковной 

помощи и служения беженцам за 1959 год 
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отдельная графа отведена Вьетнаму, полу-

чившему в отчетный период 5 тыс. долларов 

[11, P. 115]. Подобные дотации с тех пор еже-

годно фигурируют в отчетных финансовых 

документах ВСЦ. Примечательно, что сумма 

поддержки для Вьетнама была на втором 

месте по величине во всём Азиатском реги-

оне. Больше Вьетнама (5 тыс. долларов) 

получал только Гонконг (8 тысяч долларов) 

[10, P. 209; 15, P. 367]. 

Какова же была в целом ситуация с хри-

стианством во Вьетнаме в период с середи-

ны 50-х гг. и до окончания вьетнамской вой-

ны? Как уже говорилось выше, Северный 

Вьетнам после Второй мировой войны ока-

зался под властью коммунистов. Последние, 

следуя своей антирелигиозной идеологии, 

притесняли христианские общины, многие 

члены которых вынуждены были покинуть 

свои дома. Особенно этот процесс был заме-

тен в 1954 году, когда коммунистическое 

правительство провело конфискацию цер-

ковного имущества и ограничило права хри-

стианского духовенства [13, P. 501]. Ситуация 

в Южном Вьетнаме вплоть до победы комму-

нистов в 1975 году в отношении христианских 

конфессий была гораздо благоприятнее [13, 

P. 502]. Если в соседних странах (например, 

в Индонезии) христиане более активно во-

влекались в борьбу за независимость или во 

внутриполитические противостояния, то во 

Вьетнаме христиане, наоборот, были слабо 

представлены в националистической среде, 

что даже ставило под сомнение их патрио-

тизм перед лицом соотечественников. В 

частности, многие вьетнамцы-католики под-

держивали Францию в борьбе с соотече-

ственниками, стремившимися к независимо-

сти. Как результат, после разделения страны 

в 1954 году из Северного Вьетнама на юг 

мигрировало около половины всех католиков 

(почти 1,5 млн.) [14, P. 445]. Оставшимся на 

севере христианам, вне зависимости от их 

конфессиональной принадлежности, при-

шлось столкнуться с недоверием своих со-

отечественников. 

В марте 1965 года США операцией «Рас-

каты грома» начали систематические бом-

бардировки территорий Северного Вьетнама, 

а также приступили к полномасштабной вы-

садке в стране своего сухопутного континген-

та, который вместе с союзниками и войсками 

Южного Вьетнама был призван развернуть 

наступательные операции на севере. В свою 

очередь, СССР и КНР стали оказывать все-

стороннюю экономическую, военную (без 

официального вступления в войну) и техни-

ческую поддержку Северному Вьетнаму.  

В числе международных и религиозных 

организаций, отреагировавших на начавшее-

ся кровопролитие, был и Всемирный совет 

церквей. Первое серьезное обсуждение со-

бытий во Вьетнаме произошло на заседании 

Исполнительного комитета ВСЦ (ИК ВСЦ – 

подчиненный ЦК ВСЦ орган, осуществляю-

щий оперативную работу в течение года) 11–

15 июля 1965 года. В качестве докладчика 

выступил директор одного из важнейших 

структурных подразделений ВСЦ – Комиссии 

церквей по международным делам (КЦМД) – 

доктор Фредерик Нольде. Последний пред-

ставил принятое КЦМД заявление, в котором 

обе стороны конфликта призывались к пре-

кращению огня, поиску мирных путей урегу-

лирования разногласий. Также Нольде отме-

тил, что Отдел межцерковной помощи, бе-

женцев и международных дел оказал мате-

риальную поддержку нуждающимся по обе 

стороны конфликта [12, P. 12–13]. 

С 8 по 17 февраля 1966 года в Женеве 

состоялось заседание Центрального комите-

та ВСЦ, на котором Вьетнам стал одной из 

центральных и наиболее дискуссионных тем. 

Первый раз ее коснулись во время доклада 

председателя Отдела межцерковной помо-

щи, беженцев и международных дел доктора 

Юджина Карсона Блэйка. В своем сообщении 

Блейк рассказал о помощи, которую отдел 
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оказывает жителям Вьетнама [2, P. 17]. Го-

раздо более важное значение имел доклад 

КЦМД, представленный её председателем 

сэром Кеннетом Граббом и директором Фре-

дериком Нольде. 

В своем докладе упомянутые руководи-

тели КЦМД отметили, что еще 10 марта 

1965 года они выступили с совместным заяв-

лением, в котором выразили от лица ВСЦ 

озабоченность событиями, разворачиваю-

щимися во Вьетнаме. 12 июля 1965-го КЦМД 

приняла заявление по событиям во Вьетна-

ме, в котором было отмечено, что в условиях 

активных боевых действий, политическое 

разрешение конфликта становится фактиче-

ски невозможным, а потому необходимо ис-

кать пути к прекращению огня. 

Важнейшее значение имели консультации 

по Вьетнаму между КЦМД, Христианской 

конференцией Восточной Азии и Националь-

ным советом церквей Христа в США, прохо-

дившие в Бангкоке 1–4 декабря 1965 года. 

Сами по себе консультации были вызваны 

озабоченностью, которую выразили азиат-

ские христиане политикой США во Вьетнаме 

[2, P. 132]. Несмотря на разногласия в неко-

торых важных деталях (в первую очередь 

касательно трактовки права о самоопреде-

лении Вьетнама в целом и отдельно север-

ной и южной частей страны), все участники 

переговоров задекларировали, что свобод-

ный выбор будущего для народа Вьетнама 

«невозможен до тех пор, пока не будут выве-

дены внешние вооруженные силы и не будут 

предоставлены гарантии неприменения си-

лы» [2, P. 137]. Также стороны пришли к со-

гласию по перечню мер, применение которых 

необходимо в сложившихся обстоятельствах. 

Примечательно, что делегаты от Националь-

ного совета церквей Христа в США согласи-

лись с пунктом, согласно которому воору-

женные силы США и Южного Вьетнама при-

зывались прекратить бомбардировки Север-

ного Вьетнама [2, P. 137]. Если же подвести 

общие итоги консультаций в Бангкоке, то их 

участники заняли единую позицию по необ-

ходимости прекращения огня и мирного уре-

гулирования конфликта путём политического 

диалога. 

Одновременно с этим КЦМД отметила, 

что на национальном уровне, а также среди 

церквей – членов ВСЦ существуют расхож-

дения по вьетнамскому вопросу. В качестве 

примера к докладу КЦМД было приложено 

«Политическое заявление по Вьетнаму 

Национального совета церквей Христа в 

США» и «Послание Патриарха Московского и 

всея Руси Алексия I по настоящей ситуации 

во Вьетнаме». В заявлении от межцерковной 

организации США была отмечена опасность 

распространения коммунизма в Юго-

Восточной Азии и позиция ряда членов, счи-

тавших военные действия единственной 

возможностью предотвратить такое развитие 

событий. Причем особым образом было ак-

центировано, что христиане могут без зазре-

ния совести поддерживать военное решение 

проблемы [2, P. 138]. Призывая в целом к 

мирному урегулированию, Национальный 

совет церквей Христа рассматривал США не 

как одну из сторон, чьи действия привели к 

эскалации насилия в регионе, а, скорее, в 

качестве миротворческой и посреднической, 

на которую возложена миссия по урегулиро-

ванию конфликта в Юго-Восточной Азии. В 

свою очередь, в послании патриарха Алек-

сия I США подвергались критике за бомбежки 

«независимого государства Вьетнамской 

Демократической Республики» [2, P. 140], а 

также в целом за вмешательство во внутрен-

ние дела другого государства, приведшее к 

огромным человеческим жертвам.  

Касательно разобранного выше доклада 

руководства КЦМД во время дискуссии по его 

содержанию среди православных членов 

заседания выступил только представитель 

Московского патриархата архиепископ Тал-

линский Алексий (Ридигер). В своем коммен-
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тарии иерарх отметил, что, если Централь-

ный Комитет будет разрабатывать заявление 

по войне во Вьетнаме, ему обязательно 

необходимо будет внести туда ряд положе-

ний: выполнение Женевских соглашений 

1954 года, прекращение бомбардировки Се-

верного Вьетнама, вывод из Вьетнама ино-

странных войск и предоставление народу 

Вьетнама права самостоятельно определить 

свое будущее [2, P. 24]. 

В итоге в рамках работы ЦК ВСЦ в Жене-

ве было подготовлено заявление по вьет-

намской войне. Касательно текста заявления 

с одним из возражений выступил представи-

тель Московского патриархата протоиерей 

Виталий Боровой, раскритиковавший пункт, 

согласно которому США призывались выве-

сти свои войска только после и в случае со-

здания миротворческого механизма. В ответ 

Фредерик Нольде предложил более мягкую и 

абстрактную формулировку, которая путем 

голосования была поддержана большин-

ством членов ЦК ВСЦ. В итоговом тексте 

достаточно ясно была заявлена позиция 

ВСЦ, призывавшая к прекращению огня и 

мирному разрешению вьетнамского конфлик-

та. В качестве отправной точки переговорно-

го процесса ВСЦ предложил обратиться к 

Женевским соглашениям 1954 года. Кроме 

того, США призывались остановить бомбар-

дировку Северного Вьетнама и пересмотреть 

свою политику «сдерживания» по отношению 

к коммунизму. В свою очередь, коммунисти-

ческие страны были призваны пересмотреть 

и свою политическую линию по поддержке 

«освободительных войн» [2, P. 64–66]. Таким 

образом, в целом ВСЦ поддержал те пред-

ложения, которые на заседании в Женеве 

прозвучали со стороны представителей Рус-

ской православной церкви. 

Следующий раз вопрос вьетнамской вой-

ны был поднят на сессии ЦК ВСЦ в Иракли-

оне (Греция, о. Крит) 15–16 августа 

1967 года. Так как местом встречи был один 

из православных центров, то традиционно 

для ВСЦ на его заседаниях особую роль иг-

рали именно представители Поместных пра-

вославных церквей. 

Вьетнамская проблематика в Ираклионе 

была впервые поднята директором КЦМД 

доктором Ф. Нольде, который отметил, что за 

прошедший период ситуация во Вьетнаме 

только ухудшилась. Далее Нольде предста-

вил заявление, принятое КЦМД в преддверии 

заседания ЦК ВСЦ и призванное способство-

вать выходу из тупика. В данном документе 

США очередной раз призывались остановить 

бомбардировку Северного Вьетнама, а по-

следний, в свою очередь, должен был про-

демонстрировать готовность к диалогу. В 

процессе обсуждения сделанного доклада 

состоялась дискуссия между представителем 

Московского патриархата профессором Ни-

колаем Заболотским и архиепископом Сан-

Францисским и Западно-Американским 

Иоанном (Шаховским), представлявшим Се-

веро-Американскую митрополию. В своем 

комментарии к докладу КЦМД Заболотский 

обратил внимание, что помощь, которую 

СССР оказывает Северному Вьетнаму, нель-

зя приравнивать к военным действиям США 

во Вьетнаме в целом. Кроме того, по мнению 

Заболотского в решениях КЦМД не было 

отражено, что «реальная опасность заклю-

чалась в присутствии вооруженных сил 

США во Вьетнаме» [3, P. 23]. Архиепископ 

Иоанн же отметил, что позиция Заболотского 

односторонняя, а также намекнул на его из-

бирательность, так как страдания христиан в 

коммунистическом Китае не вызвали проте-

ста со стороны делегатов от Русской право-

славной церкви [3, P. 23]. 

На одном из следующих заседаний ЦК 

ВСЦ в Ираклионе было представлено новое 

заявление ВСЦ по Вьетнаму. В нем отмеча-

лось, что все стороны конфликта должны 

двигаться навстречу мирному процессу. США 

призывались взять на себя обязательство по 
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выводу войск из Вьетнама и прекратить бом-

бардировки. При этом в заявлении присут-

ствовала формулировка, в которой говори-

лось, что окончательное урегулирование 

конфликта может быть достигнуто только 

когда прекратится «любая иностранная ин-

тервенция», что возможно было принять в 

качестве намека на роль СССР во вьетнам-

ском конфликте. Во всяком случае, члены ЦК 

ВСЦ от Русской православной церкви отдали 

свой голос против предложенной резолюции. 

К этим членам относились митрополит Ле-

нинградский и Ладожский Никодим (Ротов), 

архиепископ Киевский и Галицкий Филарет 

(Денисенко), епископ Кировский и Слобод-

ской Владимир (Котляров), протоиерей Ливе-

рий Воронов, профессор Н. А. Заболотский. К 

перечисленным лицам присоединились так-

же епископ Венгерской реформатской церкви 

Тибор Барта и епископ Венгерской лютеран-

ской церкви Золтан Калди [3, P. 46]. 

Причины, из-за которых все вышепере-

численные лица отказались поддержать за-

явление ЦК ВСЦ, были изложены в отдель-

ном «Заявлении по Вьетнаму в связи с доку-

ментам Центрального комитета Всемирного 

совета церквей» за авторством епископа 

Тибора Барта и при поддержке остальных 

противников решения ЦК ВСЦ [3, P. 269–270]. 

В нём были перечислены все действия ВСЦ, 

направленные на деэскалацию вьетнамского 

конфликта. Но при этом, по мнению епископа 

Барта и поддержавших его лиц, ВСЦ избегал 

в своих заявлениях прямо признать «истин-

ные причины войны», связанные с «неоправ-

данным военным вмешательством США» [3, 

P. 269]. Также, по мнению Барта, ВСЦ избе-

гал прямого требования вывода американ-

ских войск с территории Вьетнама без каких-

либо предварительных условий. Всё это и 

стало главной причиной отказа со стороны 

ряда членов ЦК ВСЦ поддержать его заявле-

ние. 

Вопрос вьетнамской войны был призван 

стать одной из тем состоявшейся 4–20 июня 

1968 года Четвертой Ассамблеи Всемирного 

совета церквей в Уппсале (Швеция). Ассам-

блея ВСЦ представляла собой главный руко-

водящий орган экуменической организации, 

собиравшийся раз в семь лет, а потому засе-

дания в Уппсале должны были дать вектор 

развитию экуменического движения на по-

следующие годы. В итоге вьетнамской про-

блеме было действительно посвящено заяв-

ление ассамблеи, в котором присутствовала 

доля оптимизма, связанная с началом пере-

говоров противостоящих сторон в Париже. В 

целом же ВСЦ призвал к восстановлению 

мира и обратил внимание, что экуменическое 

сообщество считает: решение вьетнамской 

проблемы не может находиться в плоскости 

военной победы одной из сторон. Несколько 

пунктов касалось послевоенной помощи 

Вьетнаму.  

Однако в связи с тем, что парижские пе-

реговоры растянулись до 1973 года, призывы 

ВСЦ, сделанные в Уппсале, во многом ока-

зались неактуальными. Примечательно, что в 

дискуссии по документу многие участники, 

вне зависимости от их конфессиональной и 

национальной принадлежности, указали на 

необходимость более четко акцентировать 

внимание на отрицательной роли США во 

вьетнамском конфликте. Например, предста-

вители Объединенной пресвитерианской 

церкви в США доктор Р. Макафи Браун и 

Методистской церкви США Х. А. Босли выра-

зили мнение, что США необходимо призвать 

к немедленному прекращению бомбардиров-

ки Вьетнама, использования напалмовых 

бомб, а также осудить одностороннее вме-

шательство США как сверхдержавы в дела 

пусть и небольшого, но независимого госу-

дарства [16, P. 169]. Данное мнение было 

поддержано представителем Русской право-

славной церкви протоиереем Павлом Соко-

ловским, выразившим мнение, что в заявле-
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нии ВСЦ следует прописать, что «вмеша-

тельство Соединенных Штатов было против 

воли Господа» [16, P. 169]. Антивоенная по-

зиция представителей американского хри-

стианства в конце 1960-х гг. не была удиви-

тельной, так как вьетнамская война была 

чрезвычайно непопулярна в США, а также 

подвергалась критике как за огромные жерт-

вы, которые понесли все стороны конфликта, 

так и за методы ведения войны, использо-

вавшиеся американской армией. В частности, 

ко времени Уппсальской ассамблеи принци-

пиально антивоенную позицию занял Нацио-

нальный совет церквей Христа в США, рабо-

тавший во взаимодействии с ВСЦ с самого 

начала вьетнамской войны [6, P. 182–183]. 

В последующие годы вьетнамская про-

блема всё реже поднимается на заседаниях 

структурных подразделений ВСЦ. Одним из 

наиболее заметных событий стало принятие 

«Меморандума и рекомендаций по Индоки-

таю» в 1972 году на заседании ЦК ВСЦ в 

Утрехте [4, P. 152–154]. В данном документе 

резюмировались усилия ВСЦ, направленные 

на решение вьетнамской проблемы. США 

подверглись критике за свои методы ведения 

войны, а также за политику администрации 

президента Никсона, вошедшую в историю 

как «вьетнамизация» и подразумевавшая 

развитие и поддержку вооруженных сил Юж-

ного Вьетнама с тем, чтобы он мог вести 

войну с коммунистами самостоятельно, без 

поддержки военного контингента США. По 

мнению ВСЦ, политика «вьетнамизации» 

фактически делала обманчивыми заявления 

руководства США о стремлении к миру [4, 

P. 152–153]. В целом риторика ВСЦ по отно-

шению к США стала наиболее резкой с само-

го начала конфликта, в том числе отвечаю-

щей тому мнению, которое неоднократно 

высказывалось на заседаниях экуменической 

организации представителями Русской пра-

вославной церкви. В частности, в упомянутом 

меморандуме ВСЦ прямо обратился к прези-

денту США с призывом «отдать приказ о не-

медленном и полном прекращении всех бом-

бардировок в Индокитае и, как можно скорее, 

установить дату полного вывода всех воору-

женных сил США из региона, которая должна 

быть не позднее 31 декабря 1972 года» [4, 

P. 154]. 

Среди последних событий, связанных с 

отношением ВСЦ к вьетнамскому конфликту, 

обращает на себя внимание критика ВСЦ со 

стороны представителя Константинопольско-

го патриархата архиепископа Фиатирского и 

Великобританского Афинагора (Коккинакиса) 

на заседании ЦК ВСЦ в Женеве 22–

29 августа 1973 года. Эта критика касалась 

того, что ВСЦ якобы оказывал материальную 

поддержку только Северному Вьетнаму. Од-

нако руководство экуменической организации 

отвергло подобные обвинения и доказало, 

что помощь оказывалась обеим частям стра-

ны и вне зависимости от политических пред-

почтений [5, P. 16–17]. 

На Пятой Ассамблее ВСЦ в Найроби (Ке-

ния) в 1975 году экуменические делегаты 

практически не касались вопроса вьетнам-

ской войны. Обращает на себя внимание 

только лишь упоминание, сделанное в пле-

нарном докладе генеральным секретарем 

ВСЦ доктором Филиппом Поттером. Генсек 

ВСЦ отметил, что Вьетнам и его жители ста-

ли жертвами не столько локального конфлик-

та, сколько противостояния сверхдержав, 

которые поставили человечество под угрозу 

уничтожения, а также принесли своими дей-

ствиями огромные страдания многим наро-

дам [1, P. 247]. 

Подводя итог вышеизложенному матери-

алу, в первую очередь необходимо обратить 

внимание на принципиально антивоенную и 

миротворческую позицию, которую по вопро-

су вьетнамской войны занял Всемирный со-

вет церквей. Более того, данная экумениче-

ская организация не побоялась последова-

тельно и со всё большим нараста-нием под-
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вергать критике одну из мировых сверхдер-

жав, а именно Соединенные Штаты Америки, 

как за методы ведения войны, так и за сам 

факт вмешательства во внутренние дела дру-

гого государства. В этой критике поддержку 

ВСЦ оказали как международные христиан-

ские организации, так и Русская православная 

церковь, которая во многом формировала и 

влияла на формулировки, которые в своих 

заявлениях по Вьетнаму использовала экуме-

ническая организация. Несмотря на нахожде-

ние Русской церкви на территории СССР, опо-

средованно участвовавшего во вьетнамском 

конфликте, на официальном уровне Москов-

ский патриархат не подвергался критике за 

ангажированность или продвижение советской 

политической повестки. Причиной тому, ско-

рее всего, возможно считать антивоенную 

риторику представителей Русской православ-

ной церкви, которая в целом соответствовала 

настроениям многих членов как ВСЦ, так и 

иных мировых религиозных организаций. 
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ ЛЕТНЕГО ОТДЫХА ДЕТЕЙ В 30-Е ГОДЫ XX ВЕКА  

В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ  

 
THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE SUMMER RECREATION SYSTEM FOR CHILDREN 

IN THE 30 OF THE XX CENTURY IN THE SOVIET UNION 
 

 

Аннотация. Цель статьи заключается в 

рассмотрении истории развития системы летне-

го отдыха детей в 30-е годы XX века в Совет-

ском Союзе как одного из направлений деятель-

ности комсомола и пионерской организации. 

Дается анализ решений и резолюций съездов и 

конференций комсомола, рассматривается ре-

гиональный опыт работы в данной сфере. Автор 

приходит к выводу, что именно в тридцатые 

годы были сформулированы подходы к прове-

дению летней оздоровительной кампании, акту-

альные и сегодня: основы подготовки выезда, 

оборудования лагеря, режима дня, организации 

общественной жизни, финансирования лагерных 

смен, методического обеспечения, подбора и 

обучения кадров. 

Ключевые слова: оздоровление детей, пи-

онерский лагерь, оздоровительная площадка, 

экскурсии, содержание работы пионерских от-

рядов, «колхозные лагеря», культурно-массовая 

и кружковая работа. 

Abstract. This article examines the history of 

the development of the system of summer recrea-

tion for children in the 30s of the XX century in the 

Soviet Union as one of the activities of the Komso-

mol and the pioneer organization. The analysis of 

decisions and resolutions of congresses and con-

ferences of the Komsomol is given, the regional 

experience of work in this area is considered. The 

author comes to the conclusion that it was in the 

thirties that the approaches to the summer health 

campaign were formulated, which are still relevant 

today: the basics of the preparation of the trip, the 

equipment of the camp, the daily routine, the organ-

ization of public life, the financing of camp shifts, 

methodological support, the selection and training 

of personnel. 

Keywords: health improvement of children, pi-

oneer camp, recreation area, excursions, content of 

work of pioneer detachments, «collective farm 

camps», cultural and circle work. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В предыдущей статье мы рассматривали ос-

новы организации летнего отдыха и оздоровле-

ния, заложенные в 20-е годы прошлого века. 

Стоит отметить определённые нововведе-

ния, которые затем использовались в работе 

оздоровительных кампаний:  

- открытие санаторного лагеря «Артек» в 

Крыму для ослабленных, больных детей; 

- массовый переход лагерей в помещения 

(открытие стационарных пионерских лагерей); 

- работа оздоровительных площадок, под ко-

торые использовались рабочие клубы, сады, 

скверы и т.д.; 

- организация походов и экскурсий по родно-

му краю; 

- овладение навыками режима и соблюдение 

определенных санитарно-гигиенических норм. 

Кроме того, в лагерях велась большая обще-

ственно-политическая работа: обучение грамот-

ности, сельскохозяйственным навыкам, прово-

дились занятия различной направленности, ор-

ганизовывалась активная трудовая деятель-

ность.  

Обратимся теперь к периоду 30-х годов про-

шлого века, чтобы представить, как усовершен-

ствовалась система работы в данной сфере. 

В отчёте ЦК ВЛКСМ X съезду ВЛКСМ, в раз-

деле «Пионерская организация», было отмече-

но следующее: «…если в 1931 году в пионер-

ские лагеря выехало пятьсот сорок девять тысяч 

пионеров, то начиная с 1933 года в пионерские 

лагеря ежегодно вывозилось до полутора мил-

лионов детей, а в 1935 году количество подрост-

ков, побывавших в лагерях, на курортах, в домах 

отдыха и т.п., составило более двух миллионов. 

Особо следует отметить Всесоюзный лагерь 

пионеров «Артек», отпраздновавший в 1935 году 

своё десятилетие. Пропускная способность ла-

геря возросла до двух с половиной тысяч чело-

век в год. 

Большое распространение получили школь-

ные оздоровительные площадки с питанием. 

Площадками по одной только РСФСР за 

1935 год было охвачено порядка одного милли-

она трехсот тысяч детей. 

Сто пятьдесят тысяч детей в 1934–

1935 годах приняли участие в детских туристи-

ческих экскурсиях» [1, С.441]. 

Стоит отметить и Всесоюзные пионерские 

экспедиции, проводимые в летнее время. Так, 

третья Всесоюзная пионерская экспедиция в 

июле 1933 года совершила на лодках путеше-

ствие по Волге от Ярославля до Костромы. В 

пути пионеры исследовали прибрежные паст-

бища в поисках дикорастущих кормовых трав. С 

лучших кустов они собрали много семян и пере-

дали Всесоюзному институту кормов [2, С.61]. 

Четвертая Всесоюзная пионерская экспеди-

ция (август 1934 года) путешествовала по Алтаю 

по заданию И. В. Мичурина. Пройдя свыше 

500 километров в труднейших условиях глухого 

таежного и горного бездорожья по реке Катунь 

от, Ойрот-Туры до Кош-Агача… за два месяца 

собрали массу ценных в хозяйственном отно-

шении плодов ягодных, пищевых и дикорасту-

щих растений [2, С.65]. 

II Пленум ЦК ВЛКСМ «О выполнении реше-

ний X съезда ВЛКСМ по улучшению работы 

среди пионеров», состоявшийся 29 сентября 

1936 года, отмечал, что в рамках решений съез-

да успешно проведены летние пионерские лаге-

ря, количество лагерей и охват ими пионеров 

систематически растут. Особенно отрадным 

явлением пошлого года является создание мно-

гочисленных пионерских лагерей для колхозни-

ков. Комсомол накопил немало опыта в прове-

дении пионерских лагерей. Во многих организа-

циях созданы постоянные кадры начальников 

лагерей, вожатых, которые неплохо руководят 

пионерскими лагерями, закрепляют дл я них 

постоянные места, из года в год, пополняя фонд 

лагерного имущества [3, С. 22]. 

В постановлении данного пленума было ска-

зано, что пионерские лагеря «могут и должны 

стать мощным рычагом для оживления работы 

пионерских отрядов и звеньев в летний период» 

[3, С. 26]. 
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На так называемых колхозных лагерях стоит 

остановиться особо. Начали они проводиться 

еще с начала тридцатых годов. Так, в Кабарди-

но-Балкарской области в 1933 году колхозными 

лагерями было охвачено 1020 пионеров в 

12 лагерях. В 1934 году в вышеуказанной обла-

сти было открыто пятьдесят четыре лагеря с 

охватом 5180 детей, а в 1935 году уже 

10 593 человека смогли отдохнуть в 

98 колхозных лагерях. 

Большинство помещений, отведенных под 

лагеря, состояли из двух спален (для мальчиков 

и девочек отдельно), столовой, кухни, клубной 

комнаты, помещений для обслуживающего пер-

сонала, изолятора, хозяйственных построек (са-

рай, навесы, кладовые). 

Спальни колхозных лагерей были оборудо-

ваны топчанами и кроватями на сетках. По-

стельные принадлежности приобретались за 

счет колхозов, а в некоторых – постельные при-

надлежности приносили дети из дому. 

Во многих лагерях были оборудованы физ-

культурные площадки, установлены гимнасти-

ческие городки. Практически во всех лагерях 

имелись гармони, в отдельных – духовые ор-

кестры или струнные кружки. Из игрового обору-

дования присутствовали городки, конструкторы, 

шашки, шахматы, однако не хватало литерату-

ры. 

Штат лагеря (из расчета на 100 детей) со-

стоял из начальника лагеря, двух вожатых, пе-

дагога-воспитателя и повара. В больших лаге-

рях имелись завхозы и помощники повара. 

Оплачивали штат колхозы главным образом 

трудоднями (от 1,5 до 0,75 трудодня) и деньгами 

(педагогам) – 150 рублей в месяц [8, С. 29]. 

В колхозных лагерях работали самые разно-

образные кружки: хоровые, физкультурные, му-

зыкальные, конструкторские, затейников, воен-

ных знаний, пчеловодов, любителей рыбной 

ловли, краеведческие, юннатские, драматиче-

ские и др., практиковались также экскурсии. 

В связи с тем, что каждый колхозный лагерь 

создавался при непосредственном участии их 

председателей для «своих» детей, то на содер-

жание каждого ребёнка, кроме мяса, овощей, 

масла, круп, отдельные председатели отпускали 

еще по 20 рублей; за счет колхозов приводились 

в порядок помещения, где должны были разме-

щаться спальни и обеденные залы [9, С. 32]. 

Шло развитие и иных лагерей. Например, 

Ю. Жукова, начальник лагеря 13-й школы Ки-

ровского района Москвы (база, на которой про-

водился лагерь, – здание Жаворонковской шко-

лы Звенигородского района) так описывает под-

готовку к летнему сезону: «В период подготовки, 

главным образом, приходится заниматься хо-

зяйственными делами: сбором средств, подбо-

ром штата, ремонтом, приобретением оборудо-

вания. По смете нам полагается на лагерь из 

двухсот детей восемьдесят девять тысяч руб-

лей. Фабрика «Москвошвей» № 8 внесла сорок 

две тысячи рублей, центральный комитет союза 

швейников, соцстрах и родители тоже внесли, а 

завод Реммаштреста до сих пор не перевел 

двадцать две тысячи рублей, что грозит срывом 

второй очереди лагеря» [8, С.31]. 

Начальник пионерского лагеря 19-й школы 

Краснопресненского района Москвы В. Жигунов, 

имевший стаж пребывания в пионерских лагерях 

с 1923 года (вначале как пионер, вожатый и, 

наконец, как начальник лагеря) описывал свой 

опыт организации лагеря на ст. Дорохово 

Московско-Белорусско-Балтийской дороги: 

«…сумели провести в лагере вместо одного 

месяца полтора, сэкономив на оборудовании, 

транспорте (был обеспечен трамвайным парком 

бесплатно). Дети поправились на восемь-девять 

килограммов. В штате лагеря на 180 детей было 

12 человек: начальник, педагог, врач, сестра, 

завхоз, физкультурник, четыре работника по 

кухне и два вожатых. Из наиболее интересных 

праздников следует отметить «Лесной карна-

вал», когда из примитивных материалов: кума-

човой материи, проволоки, папиросной бумаги, 

листьев, цветов – с большим художественным 

вкусом втайне от других детей мастерились ин-

тереснейшие костюмы бабочек, стрекоз, живых 



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ    

 

 
78       JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 10•ISSUE № 4• 2021 

цветов, птиц и зверей, различных сказочных 

персонажей. Кроме того, – отмечалось 

В. Жигуновым, – с громадным успехом прошла 

военная игра, суть которой заключалась в том, 

что нападающая сторона должна проникнуть в 

расположение противника и взорвать в его тылу 

«пороховой погреб» (его изображала дымовая 

учебная шашка)» [8, С. 33]. 

Большое внимание уделялось подбору кад-

ров. Вожатые, как правило, выбирались из ком-

сомольцев, проявивших себя в пионерской ра-

боте в школе. Для педагогов существовали тоже 

определенные требования: начитанность, вла-

дение различными видами спорта, знание пе-

сен, игр, умение провести военную игру, экскур-

сию и т.д.  Для вожатых проводились десяти-

дневные семинары без отрыва от производства. 

Кроме того, организовывалась систематическая 

учеба путем ознакомления с вопросами между-

народной политики и внутренней жизни страны, 

с жизнью и деятельностью лидеров страны и 

героев труда, проводились экскурсии, просмот-

ры кинокартин для вожатых [5]. 

Акцент ставился также и на методическом 

обеспечении. Ежегодно с 1934 года выходил 

справочник «Пионерский лагерь. Практическое 

пособие для вожатых и работников лагеря», 

который содержал информацию, помогающую 

вести оздоровительную и воспитательную рабо-

ту с детьми; здесь же давались практические 

указания по оборудованию лагеря, медицинско-

му обслуживанию, по организации физкультуры, 

спорта, оборонной работы. Отдельные разделы 

посвящены работе натуралистов и техников, 

интересным играм, развлечениям и песням. В 

специальном разделе «Беседы у костра» поме-

щены рассказы о лидерах страны, о политиче-

ских событиях в мире, отрывки из художествен-

ных произведений и т.д. [11, С. 57]. 

Особое внимание стоит обратить на то, что 

именно в тридцатые годы были заложены осно-

вы подготовки выезда, оборудования лагеря, 

режима дня, организации общественной жизни, 

финансирования лагерных смен. 

Так, все едущие в лагерь обязательно про-

ходили медицинский осмотр и получали указа-

ния врача, как пользоваться солнцем, водой и 

заниматься физкультурой. Эти указания заноси-

лись в журнал и хранились у начальника лагеря. 

О результатах медицинского осмотра должны 

были обязательно знать вожатые, педагоги и 

физкультурник лагеря. 

Перед самым отъездом устраивалось со-

брание родителей, на котором их знакомили с 

условиями лагеря и предполагаемой работой в 

нем, давали адрес лагеря и указывали дни и 

правила посещения. Вожатый должен был по-

беседовать с каждым из родителей и узнать 

наклонности и особенности ребят [10, С. 16]. 

Неотъемлемыми составляющими оформле-

ния пионерского лагеря с тридцатых годов про-

шлого века стали арка перед входом в лагерь, 

на которой можно было прочитать его название, 

номер школы и шефствующее предприятие. От 

арки к главному входу вела аллея. Обязатель-

ным атрибутом лагерной жизни являлась линей-

ка, для устройства которой снимался дерн на 

глубину не более трех сантиметров, поверх-

ность посыпалась песком. Ширина самой линей-

ки – не более 30 см; форма – каре, прямоуголь-

ник либо ромб. На линейке находилась мачта 

длиной пятнадцать – двадцать метров. К верх-

нему концу мачты прикреплялось обыкновенное 

кольцо, через которое пропускалась веревка для 

подъема флага. У основания мачты, как прави-

ло, разбивали клумбу или из разноцветных кам-

ней выкладывали пятиконечную звезду, герб 

СССР или пионерский значок. Без клубной ком-

наты тоже невозможно представить себе лагер-

ную жизнь. В клубе обычно находились лагер-

ная библиотека, уголки отрядов, стенные газе-

ты, настольные игры и оборудование для рабо-

ты любительских кружков. 

Для хранения личных вещей пионеров вы-

делялась особая комната – раздевалка. Вокруг 

стены укреплялись вешалки. Сверху были 

наклеены порядковые номера. На высоте два-

дцати – тридцати сантиметров от пола находи-
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лись полки, где хранились чемоданы детей, за 

сохранность которых отвечало руководство ла-

геря.  

Лагерная столовая устраивалась на откры-

той террасе или под навесом. Каждому звену 

было отведено в столовой свое место. Здесь же, 

в столовой, имелись шкафы или полочки для 

хранения посуды, которая обязательно накры-

валась чистой марлей. Отпуск изготовленных 

блюд производился после пробы их врачом.  

В оборудование спальни входили кровати, 

табуретки для одежды и графин с водой. (Свои 

личные вещи дети хранили в специально отве-

денном помещении.) Распределение комнат 

мальчиков и комнат девочек проводилось по 

возрасту. Промежуток между кроватями в 

спальне был не меньше полуметра. 

Физкультурный городок представлял собой 

ровную травянистую площадку, удаленную от 

дороги, из расчета примерно два метра на каж-

дого занимающегося. В физкультурном городке 

были площадка для зарядки, место для прыжков 

в длину и место для прыжков в высоту, волей-

больные и баскетбольные площадки, городки, 

место для упражнений в равновесии и т.д. 

Площадка аттракционов находилась в тени. 

Оборудование ее было самым разнообразным: 

качели, спиральбол, качающиеся бревна, «аме-

риканская горка» и другие аттракционы. 

Что касается финансирования летней кам-

пании, постановлением пленума ЦК ВЛКСМ 

(1937 год) было предложено привлекать следу-

ющие источники: 

а) средства соцстраха (80 миллионов руб-

лей, распределяемых по фабзавкомам и мест-

комам); 

б) средства наркомпросов (14 миллионов 

рублей по внешкольному бюджету); 

в) средства Наркомздрава СССР (20 милли-

онов по статье массовых оздоровительных ме-

роприятий ОЗДиП); 

г) 30–35 процентов средств, вносимых роди-

телями для содержания своих детей в пионер-

лагере; 

д) средства, отпускаемые директорами заво-

дов из директорских фондов подшефной школе; 

е) средства промкооперации, деткомиссий и 

др.; 

ж) источником финансирования для колхоз-

ных лагерей юных пионеров являются средства, 

отпускаемые по решению общего собрания кол-

хозников, и личные средства колхозников для 

содержания своих детей в лагерях [11, С. 63]. 

Кроме того, этим же Постановлением комсо-

мольские организации обязывались вывезти в 

1937 году в пионерские лагеря детей не меньше, 

чем было вывезено в 1936 году, организовав 

для детей, оставшихся в городах, отдых в фор-

постах, парках, садах, на стадионах, водных 

станциях и площадках. 

Акцентировалось, что в лагеря должны вы-

возиться дети подшефной предприятию школы 

независимо от того, на каких предприятиях ра-

ботают их родители. При этом устанавливалось, 

что предприятие, финансирующее лагерь, выво-

зит детей своих рабочих (не обучающихся в 

подшефной школе) в количестве до 30–40 % к 

общему количеству детей, отправляемых в пио-

нерлагерь [11, С. 63]. 

Большое внимание уделялось безопасности 

детей. Обкомы, крайкомы и ЦК ЛКСМ республик 

обязаны были установить наблюдение за без-

опасностью пребывания детей в лагерях 

(ограждение мест купания, наличие спасатель-

ных средств, установка в лагерях огнетушите-

лей, бочек с водой, обязательное сопровожде-

ние детей при купании, катании на лодках и т.д.). 

Говоря об общественной работе, следует 

привести слова И. Ф. Свадковского, доктора 

педагогических наук, о том, что «вся совокуп-

ность мероприятий должна быть рассмотрена с 

точки зрения привития детям любви к родине… 

Это означает, что ребята должны понять, что их 

отдых не только их личное дело, что Родина 

требует от них быть сильными, здоровыми, спо-

собными к совершению великих подвигов и что 

нет в мире большего счастья, как развивать до 

конца все свои способности на благо социали-
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стического отечества, на благо трудящихся все-

го мира…» [12, С. 49]. 

Общественная работа, подчиненная оздо-

ровлению и воспитанию детей и организованная 

во время, отведенное для нее в лагерном дне, 

«только поможет сплотить детский коллектив, 

привьет детям полезные трудовые навыки, за-

крепит и расширит знания, полученные детьми в 

школе, поможет их закалке. Речь идёт о дежур-

ствах по лагерю, об уборке и оборудовании ла-

герных площадок, об уходе за цветочными 

клумбами и т.д. К видам трудовой деятельности 

детей в лагере следует отнести, например, ра-

боту на огороде, в саду» [13, С. 5]. 

Начиная с 1937 года обкомы, крайкомы и ЦК 

ЛКСМ республик отчитывались о количестве 

детей, вывозимых в лагеря; подборе мест для 

лагерей; подборе начальников, старших вожа-

тых и завхозов лагерей; обеспечении лагерей 

средствами; организации культурного обслужи-

вания детей, остающихся в городах. 

Так, в докладной записке инструктора 

оргбюро ЦК ВЛКСМ по Орловской области 

Т. В. Овсянникова по организации летнего отды-

ха в Погарском районе (до 1944 г. входил в со-

став Орловской области) было отмечено следу-

ющее: «Пионерский лагерь работал один месяц. 

Там находилось сто четыре пионера. Находя-

щиеся пионеры все имеют привес, некоторые 

даже достигли 5 кг. Воспитательная работа вы-

ражалась в проведении лекций, бесед; кроме 

того, имелись игры, но всего этого было недо-

статочно, а физкультурная и общественная ра-

бота совершенно отсутствовала, вследствие 

чего пионеров постановка работы не удовлетво-

рила…» [6]. 

В докладной записке заведующего сектором 

пионеров Измалковского района (до 1954 года 

входил в состав Орловской области) Шабанова, 

отмечалось, что «…продолжительность работы 

пионерского лагеря составила двадцать дней. С 

17 июня 1938 года по 17 июля 1938 года было 

собрано шесть тысяч рублей, что не обеспечило 

нормального питания. Работали кружки ПВХО, 

где подготовили одиннадцать человек. Не было 

организовано экскурсий, прогулок. Подбор книг в 

библиотеке не соответствовал требованиям. Как 

результат – оздоровительная работа поставле-

на плохо, причина в том, что РК ВЛКСМ не обра-

тил серьезного внимания на эту работу» [7]. 

В 1938 году на заседаниях бюро Орловского 

обкома ВЛКСМ активно рассматривались как 

вопросы организации летнего отдыха, так и ито-

ги летней оздоровительной кампании.  

Протокол заседания бюро обкома ВЛКСМ от 

2 февраля 1938 году содержит вопрос «О пио-

нерских лагерях», в котором все РК ВЛКСМ сов-

местно с РОНО обязаны организовать подготов-

ку и оборудование пионерских лагерей: к 

25.03.1938 г. – подобрать место, где будет рас-

положен пионерский лагерь, утвердив его выде-

ленной комиссией в составе председателя Рос-

сийского Красного Креста, секретаря РК ВКП(б), 

секретаря РК ВЛКСМ, заведующего роно и 

санврача; обосновать смету, необходимую для 

оборудования пионерского лагеря, приобрете-

ния хозяйственного, культурного инвентаря, 

содержание лагеря, утвердив его на бюро РК 

ВКП(б), в президиуме райисполкома. 

Для организации всей работы по вывозу де-

тей в лагерь бюро обкома ВЛКСМ рекомендова-

ло создать при горсоветах и райисполкомах, на 

предприятиях при завкомах профсоюзов, при 

правлениях колхозов лагерные комиссии, кото-

рые занимались бы финансированием средств, 

хозяйственным руководством лагеря и подбо-

ром руководящих и хозяйственных кадров. При 

этом было запрещено комитетам комсомола 

непосредственно заниматься сбором средств от 

родителей, открывать в госбанке свои текущие 

счета на организацию вывоза детей в лагеря. 

Этим же Постановлением устанавливалось, 

что к 20 мая лагерь в каждом районе должен 

быть оборудован и принят комиссией в полной 

готовности к приему детей, а к 1 июня утвер-

ждены начальники пионерских лагерей и пио-

нервожатые с дальнейшим представлением их 

на утверждение бюро обкома ВЛКСМ. Отделу 
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пионеров Обкома ВЛКСМ предписывалось про-

вести не позднее 1 мая областное совещание 

начальников лагерей, а также городские и рай-

онные семинары пионервожатых, выделенных 

для работы в лагере, по вопросам политико-

воспитательной работы [4]. 

Вновь бюро обкома ВЛКСМ возвращается к 

этому вопросу в мае 1938 года. 

Заслушиваются доклады секретаря Улья-

новского (до 1944 года входил в состав Орлов-

ской области) РК ВЛКСМ тов. Лукьянова и заве-

дующей отделом Измалковского (до 1954 года 

входил в состав Орловской области) РК ВЛКСМ 

Агаповой, и отмечается, что вопросами летней 

оздоровительной работы Измалковский и Улья-

новский райкомы занимаются неудовлетвори-

тельно, в результате чего помещения под лаге-

ря не оборудованы необходимым инвентарем; 

средства для проведения лагерей в Ульянов-

ском районе в размере сорока тысяч рублей 

отсутствуют; в Измалковском районе вместо 

сорока тысяч рублей собрана всего тысяча руб-

лей [5]. Крупный недостаток – снижение кон-

трольных цифр пропуска пионеров через лагеря 

в этих районах – в том и в другом районе вместо 

150 человек 60. Наряду с этими недостатками 

райкомы не приступили к оборудованию форпо-

стов, детских площадок, парков, спортплощадок 

и не организовали массово-воспитательной ра-

боты с пионерами и школьниками в летний пе-

риод [4]. 

На последующих заседаниях бюро Орлов-

ского обкома ВЛКСМ также рассматривались 

вопросы, связанные с организацией летней 

оздоровительной кампании. В частности, 

27 июня 1938 года был поставлен вопрос «О 

руководстве пионеротдела в организации лет-

них оздоровительных мероприятий».  

Было отмечено, что ряд райкомов ВЛКСМ 

(Орджоникидзеград, Брянск, Клинцы (до 

1944 года входили в состав Орловской области) 

и др.) сумели организовать работу по своевре-

менному открытию пионерских лагерей, обеспе-

чив их необходимым оборудованием, средства-

ми и подбором необходимого штата. Однако в 

таких районах, как Орёл город, Орёл сельский, 

Урицкий, Сосковский, Рогнединский (до 1944 г. 

входил в состав Орловской области), Корсаков-

ский, пионерские лагеря еще не оборудованы и 

не открыты, необходимых средств не имеется, и 

штаты для работы в лагерях полностью не по-

добраны. Бюро Сосковского, Измалковского РК 

ВЛКСМ не организовали работу с детьми, оста-

ющимися в городе, колхозах, рабочих поселках, 

на период летних каникул. Так, по Сосковскому 

району организовано только три форпоста, по 

Измалковскому району не организовано ни од-

ного форпоста, поэтому для наибольшей части 

детей не организован досуг и отдых, отсутствует 

политико-воспитательная работа с детьми, не 

привлечены для этой цели комсомольский актив 

и родители. Неудовлетворительно поставлена в 

пионерских лагерях массово-воспитательная и 

культурная работа. Райкомы комсомола увлек-

лись хозяйственными вопросами лагерей, забы-

вают свою основную и главную задачу в воспи-

тании детей в коммунистическом духе [4]. 

Но в то же время спустя два месяца, подво-

дя итоги летней оздоровительной работы с 

детьми и говоря о задачах воспитательной ра-

боты на 1938–1939 учебный год, бюро обкома 

ВЛКСМ отмечало, что комсомольская организа-

ция области, выполняя постановление 

ЦК ВКП(б) о подготовке молодого поколения – 

крепкой, здоровой смены, провела определен-

ную работу по организации хорошего отдыха 

для детей в летний период: для детей создано 

620 форпостов, оборудовано 488 спортивных 

площадок, проведены районные и областные 

соревнования по легкой атлетике, авиамодель-

ные соревнования, в которых участвовало де-

сять районов; оборудовано 87 лагерей, где от-

дохнуло 21 375 пионеров, организованы экскур-

сии в Москву, Ленинград, Елец, Брянск, Дятько-

во, Клинцы и т.д., причем экскурсии в районы 

области и внутри районов были организованы с 

целью ознакомления с работой предприятий и 

колхозов.  
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В Брянском районе (до 1944 года входил в 

состав Орловской области), например, в летний 

период работали 48 пионерских отрядов, десять 

форпостов, пропущено через пионерские лагеря 

450 человек, проводились экскурсии, соревно-

вания, культмассовые мероприятия. 

В Задонске (до 1954 года входил в состав 

Орловской области) в летний период работали 

77 пионерских отрядов, десять форпостов, про-

пущено через пионерские лагеря 400 человек. В 

большинстве районов области проведены рай-

онные детские олимпиады [5]. 

Между тем, отмечало бюро обкома ВЛКСМ, в 

ряде районов отсутствовала повседневная ра-

бота с детьми, вожатые, утвержденные для ра-

боты в отрядах и форпостах, не работали в них, 

не провели перестройки на летние формы ра-

бот, площадки и форпосты не были оснащены 

культинвентарем и хорошими кадрами работни-

ков. В результате недостаточного руководства 

РК ВЛКСМ в Измалковском районе не работало 

ни одного пионерского отряда, совершенно от-

сутствовала воспитательная и культмассовая 

работа с детьми. Исключительно плохо была 

организована работа с пионерами в Ливенском 

районе. В Орле из 100 форпостов работало 

только 16. В Почепском (до 1944 году входил в 

состав Орловской области) районе не организо-

вано ни одного форпоста, ни один пионерский 

отряд не работал в летний период. 

Отдельные районы не выполнили контроль-

ные цифры пропуска пионеров через пионер-

ские лагеря: в Колпнянском – 57, в Урицком – 62, 

в Покровском – 60, в Залегощенском – 64 вме-

сто 200 человек, определенных по каждому рай-

ону [5]. 

К 1939 году система летнего отдыха и оздо-

ровления в Советском Союзе окончательно 

оформляется. Как писал журнал «Вожатый», 

«…в этом году в пионерских лагерях будут от-

дыхать не менее двух миллионов пионеров и 

школьников. Комсомольские комитеты вместе с 

профсоюзными организациями и органами 

народного образования должны своевременно и 

хорошо подготовить каждый пионерский лагерь 

к приему детей. 

Лагерные комиссии обязаны своевременно 

подготовить материальную базу пионерских 

лагерей. Необходимо помнить, что отдых детей 

в лагере во многом будет зависеть от подбора 

помещения, ремонта его, оборудования, обес-

печения лагеря необходимым хозяйственным и 

культурным инвентарем. Место расположения 

лагеря должно полностью соответствовать 

оздоровительным задачам и санитарно-

гигиеническим требованиям… ЦК ВЛКСМ в сво-

ем решении об организации пионерских лагерей 

обращает особое внимание комсомольских ор-

ганизаций и пионерских вожатых на охрану здо-

ровья и жизни детей в пионерском лагере. 

Необходимо обеспечить каждый лагерь ли-

тературой, газетами, журналами, настольными 

играми, музыкальными инструментами, инвен-

тарем и оборудованием для культурно-массовой 

и кружковой работы…» [12, С. 6-7]. 

Конечно, забота об отдыхе детей во время 

летних каникул не ограничивалась только орга-

низацией пионерских лагерей. Серьезное вни-

мание обращалось на оздоровительную работу 

с детьми, остающимися в городе и деревне, – 

готовились детские парки, площадки, стадионы. 

Организовывалась живая работа в форпостах, в 

домах колхозных ребят, на детских технических 

станциях и т.д. Здесь же сдавали нормы на зна-

чок БГТО, устраивали игры, спортивные сорев-

нования [12, С.8-9]. 

Пионервожатые привлекали к работе на 

форпостах и площадках физкультурников, акти-

вистов Осовиахима, мастеров спорта. Те, в свою 

очередь, создавали оборонные кружки, детские 

спортивные команды, устраивали физкультур-

ные праздники для детей, походы, военные иг-

ры, соревнования по стрельбе, сдачу норм на 

оборонные и физкультурные значки [13, С. 5]. 

Таким образом, к концу 30-х годов XX века в 

Советском Союзе фактически была сформиро-

вана та модель летней оздоровительной кампа-

нии (подбор и подготовка кадров, организация 
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финансирования, обустройство лагеря и режим 

дня, методическое обеспечение, построение 

смены, воспитательная работа), которая актив-

но работала фактически до начала 2000-х в 

своем неизменном виде и явилась основой для 

современной модели организации летнего от-

дыха и оздоровления детей. 
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ОХРАНА ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III ВО ВРЕМЯ ЕГО ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫХ ПОЕЗДОК 

 
PROTECTION OF EMPEROR ALEXANDER III DURING HIS TRAIN TRIPS 

 
 

Аннотация. Цель статьи – комплексный научный 

анализ системы охраны железнодорожных поездок 

императора Александра III. Актуальность исследова-

ния обусловлена необходимостью всесторонней ха-

рактеристики начального этапа развития мер транс-

портной безопасности, сопряженных с охраной пер-

вых лиц государства. Кроме того, его результаты 

могут быть использованы при изучении создания 

системы обеспечения безопасности на железнодо-

рожном транспорте. В основу работы положены не-

опубликованные материалы из фондов Российского 

государственного исторического архива и Государ-

ственного архива Российской Федерации. Автор при-

ходит к выводу, что необходимость создания надеж-

ной системы охраны императора во время железно-

дорожных поездок была обусловлена тем, что рево-

люционные организации начиная с 1870-х гг. время 

от времени предпринимали попытки подрыва царско-

го поезда. В работе акцентируется внимание на том, 

что сугубо технические вопросы осложнялись факто-

рами бюрократического и политического характера. 

Ключевые слова: Российская империя, Алек-

сандр III, институт государственной охраны, Военная 

инспекция железных дорог, 1-й Железнодорожный 

батальон, Л. М. Альбертов, П. А. Черевин. 

 

 

Abstract. The purpose of this article is a compre-

hensive scientific analysis of the system of protection of 

railway trips of Emperor Alexander III. The relevance of 

the study is due to the need for a comprehensive descrip-

tion of the initial stage of the development of transport 

security measures associated with the protection of top 

officials of the state. In addition, its results can be used in 

the study of the creation of a safety system for railway 

transport. The work is based on unpublished materials 

from the collections of the Russian State Historical Ar-

chive and the State Archive of the Russian Federation. 

The author comes to the conclusion that the need to 

create a reliable system of protection of the emperor 

during railway trips was due to the fact that revolutionary 

organizations since the 1870s from time to time attempt-

ed to undermine the tsar's train. The paper focuses on 

the fact that purely technical issues were complicated by 

bureaucratic and political factors. 

Keywords: Russian Empire, Alexander III, Institute 

of State Security, Military Inspection of Railways,  

1st Railway Battalion, L. M. Albertov, P. A. Cherevin. 

 

 

 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Создавая в 1881 году единую службу обес-

печения безопасности императора – Охрану 

Его Императорского Величества, граф 

И. И. Воронцов-Дашков обратил особое вни-

мание на охрану царских поездов и магистра-

Введение 
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лей, по которым они передвигались. Первый 

Главный начальник охраны Александра III по-

лагал, что возможность совершения теракта на 

железной дороге была весьма высока. Его 

опасения не были беспочвенными: в ноябре 

1879 года Александр II едва не стал жертвой 

покушения. Народовольцы в трех местах за-

минировали полотно железной дороги, по ко-

торой царь возвращался в столицу из Ливадии. 

Под Москвой им удалось устроить взрыв, од-

нако по счастливой случайности составы в 

пути поменялись местами, и взорван был не 

«литер А», в котором находился император, а 

свитский поезд. Расследование показало, что 

контроль жандармских полицейских управле-

ний железных дорог за состоянием пути зача-

стую производился формально, поэтому зло-

умышленникам удавалось беспрепятственно 

заложить мины. После этого случая к надзору 

за железнодорожными путями была привлече-

на общая полиция, но кардинального улучше-

ния ситуации не произошло, и царь шел на 

смертельный риск всякий раз, когда принимал 

решение ехать поездом. 

В августе 1881 года одновременно с созда-

нием Охраны Его Императорского Величества 

в ее состав вошла вновь учрежденная Военная 

инспекция железных дорог. Ей был подчинен 

уже существовавший к тому времени 1-й же-

лезнодорожный батальон. Должность военного 

инспектора железных дорог занял командир 

батальона полковник Л. М. Альбертов. Он дол-

жен был следить за технической исправностью 

«литера А» и надлежащим состоянием желез-

нодорожных линий, по которым предстояло 

проследовать императорскому поезду. Чины 1-

го Железнодорожного батальона, сформиро-

ванного в 1876 году, отвечали не только за 

охрану царского поезда, но и за его эксплуата-

цию и обслуживание. 

Полковник Альбертов разработал схему 

охраны высочайших поездок по железным до-

рогам, главным принципом которой было со-

здание плотной цепи войск на всем протяже-

нии пути следования императорского поезда. 

Были разработаны правила, в соответствии с 

которыми на станциях 1-го класса должно бы-

ло находиться по 8 человек, на станциях 2-го 

класса – по 6 человек, на прочих станциях – по 

4 человека. Часовые выставлялись у стрелок 

на главном пути и на переездах. На больших 

мостах стояли 2 человека, на маленьких – 

1 человек. На каждой версте пути выставля-

лись 6 человек. Разумеется, это требовало 

привлечения большого количества войск. Из-

вестный писатель В. С. Кривенко, с 1881 года 

служивший в Министерстве императорского 

двора, отмечал в своих мемуарах: «Помню, 

когда мне случилось услышать предположение 

его о стягивании войск по линии дороги следо-

вания царя с таким расчетом, чтобы окарауле-

на была фактически каждая сажень пути, то 

мне показалось это фарсом, но, к удивлению 

моему, албертовский проект был одобрен, 

проведен в жизнь и осуществлялся вплоть до 

революции» [4, С. 150]. 

В апреле 1882 года Военная инспекция же-

лезных дорог вместе со службой тяги были 

упразднены. Формально это произошло вслед-

ствие того, что инженеры путей сообщения 

разбирались в технике лучше, чем офицеры. 

Однако не стоит упускать из виду того, что воз-

вышение полковника Л. М. Альбертова крайне 

раздражало Главного начальника Охраны Его 

Императорского Величества генерал-майора 

свиты П. А. Черевина. Кроме того, как указы-

вает И. В. Зимин, военный инспектор рискнул в 

нарушение правил воинской субординации 

представить свою концепцию лично императо-

ру, а не своему непосредственному начальнику 

Черевину. Поэтому «проект об усилении же-

лезнодорожной охраны приняли, но полномо-

чия полковника Альбертова существенно уре-

зали» [3, С. 325]. Обеспечение надлежащего 

технического состояния императорских поез-

дов было поручено особым чиновникам Мини-

стерства путей сообщения, обладавшим долж-

ной компетенцией. В ведении Л. М. Альбертова 
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осталась охрана путей и подвижного состава. 

1-й Железнодорожный батальон осуществлял 

постоянную охрану железнодорожных путей, 

которые вели к загородным императорским 

резиденциям. Эти обязанности, несмотря на их 

кажущуюся простоту, были многосложными. 

Батальон был вынужден повзводно занимать 

участки железных дорог между Санкт-

Петербургом, Гатчиной и Петергофом, по ко-

торым часто ездили члены императорской 

семьи, общей протяженностью до 120 верст. 

При этом офицерам приходилось осуществ-

лять строгий надзор, как за организацией дви-

жения, так и за ремонтом пути. 

Задачи 1-го Железнодорожного батальона 

заключались: 

«1) в осмотре всех искусственных сооруже-

ний, как-то: труб, мостов, путепроводов, тунне-

лей, 

2) в исследовании русла рек, а также кана-

лов и оврагов, находящихся вблизи этих со-

оружений, 

3) в осмотре станционных построек и 

платформ, 

4) в надзоре за производством ремонтных 

работ по искусственным сооружениям, 

5) в наблюдении за паровозами, назначае-

мыми для Императорских поездов, 

6) в участии в комиссиях, периодически 

осматривающих линии и сооружения» (Россий-

ский государственный исторический архив (да-

лее – РГИА). Ф.1328. Оп.2. Д.198. Л. 46). 

Кроме того, в 1886 году П. А. Черевин от-

мечал, что «…независимо от изложенного, 1-

му Железнодорожному батальону поручалась 

также всегда охрана как Царскосельской же-

лезной дороги при встречавшихся по ней вы-

сочайших проездах, так равно и участков Вар-

шавской и Балтийской железных дорог, проле-

гающих за Гатчино и Петергоф, во время сле-

дования по таковым Его Величества на охоты, 

в каковых случаях никогда не требовалось 

других войск, и, наконец, последние четыре 

года кряду Государь Император изволил со-

вершать дальние путешествия: в Скерневицы, 

Кремзир, Киев, Крым, Спалу и т.д. – и в подоб-

ных случаях на обязанности упомянутого ба-

тальона лежали осмотр всех искусственных 

сооружений, а также охрана главнейших из них 

на всем пути Высочайшего следования» 

(РГИА. Ф. 508. Оп. 1. Д.  9). 

Наряду с 1-м Железнодорожным батальо-

ном и стягивавшимися к железным дорогам 

войсковыми частями в обеспечении безопас-

ности императора во время его поездок при-

нимало деятельное участие большое количе-

ство высокопоставленных должностных лиц и 

полицейских структур. 10 октября 1878 года 

были приняты «Правила о поездах, назначае-

мых для проезда Высочайших Особ по желез-

ным дорогам», в соответствии с которыми ка-

питальная переделка императорских вагонов, 

расписание движения императорских поездов, 

порядок их составления и все расчеты по дви-

жению должны были определяться на основа-

нии совместных решений министра путей со-

общения с командующим Императорской 

Главной квартирой. В 1881 году, в момент вве-

дения в действие плана охраны императорских 

поездов, разработанного Л. М. Альбертовым, 

1-й Железнодорожный батальон являлся лишь 

одним из компонентов многоуровневой систе-

мы охраны царя, отвечавшей за сохранность 

его жизни и здоровья во время железнодорож-

ных поездок. Ее «мозгом» были жандармские 

полицейские управления железных дорог, а 

решение основной массы задач, связанных с 

окарауливанием пути, возлагалось на войска: 

«при каждой поездке царя требовалось боль-

шое напряжение целых военных округов для 

выполнения задачи охраны. От Петербурга 

протягивался сплошной войсковой кордон до 

Крыма и даже на Кавказ. На это время всякие 

учебно-строевые занятия прекращались, всё 

внимание начальства было устремлено на 

рельсовый путь и на «литерный» поезд, в ко-

тором должен был проследовать царь» [4, 

С. 150]. Машинист и бригады кондукторов 
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должны были назначаться от дороги следова-

ния по выбору непосредственного начальства 

из наиболее надежных и проверенных людей, 

а надзор за внутренним порядком в вагонах 

«литера А» в пути следования обеспечивал 

начальник Секретной части в Охране Его Им-

ператорского Величества. 

Императорский поезд для заграничных пу-

тешествий (в составе 16 вагонов) находился на 

постоянной стоянке на станции Вержболово, 

расположенной неподалеку от русско-

германской границы. До 1882 года наблюдение 

за ним поручалось чиновнику, состоявшему 

при управлении Императорской Главной квар-

тиры по Министерству путей сообщения. С 

1882 года сохранность, содержание в чистоте 

и ремонт императорского поезда для загра-

ничных путешествий стало обеспечивать 

Главное общество российских железных дорог. 

Департамент железных дорог министерства 

путей сообщения заключал с обществом соот-

ветствующий договор, а контроль за его ис-

полнением возлагался на правительственного 

инспектора Петербургско-Варшавской желез-

ной дороги. Кроме того, «при снаряжении по-

езда в путешествие, во время нахождения оно-

го в пути, при периодических осмотрах его во 

время стоянки на ст. Вержболово, а также при 

производстве изменений во внутреннем 

устройстве вагонов и их внутренней отделке» 

(Российский государственный военно-

исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 16089. 

Оп. 1. Д. 11. Л. 3–3 об.) должен был находиться 

особый агент от Императорской Главной квар-

тиры. Участие 1-го железнодорожного баталь-

она в обеспечении безопасности императора и 

его семьи выражалось «в постоянной охране 

железных дорог между Петербургом и приго-

родными, так называемыми летними резиден-

циями Государя Императора (Царское Село, 

Петергоф, Гатчина)» (РГИА. Ф. 1328. Оп. 1. 

Д. 18. Л. 17 об.). Перед каждой поездкой импе-

ратора чины батальона располагались вдоль 

железнодорожного пути; выставлению оцепле-

ния предшествовал тщательный осмотр рель-

сов, шпал, насыпи, мостов и прочих элементов 

инфраструктуры. 

Итогом реализации замысла Л. М. Альбер-

това стало превращение императорских путе-

шествий в мероприятия, требовавшие привле-

чения сил десятков тысяч военнослужащих. 

Так, в соответствии с утвержденным в июне 

1885 года расписанием распределения войск 

по линии Ивангородо-Домбровской железной 

дороги на посты выставлялись 3943 человека. 

Деятельность всех структур, задействован-

ных в охране высочайших поездов, подлежала 

строгой регламентации. 20 августа 1882 года 

была принята «Инструкция чинам жандармских 

полицейских управлений железных дорог для 

охраны экстренных поездов чрезвычайной 

важности и наблюдения за населением, про-

живающим на земле, отчужденной под желез-

ные дороги», в соответствии с которой желез-

нодорожные жандармы должны были осу-

ществлять руководство всем комплексом ме-

роприятий, реализуемых в целях надлежащей 

охраны высочайших проездов. 2 сентября 

1882 года по соглашению главного начальника 

охраны и министра путей сообщения обрели 

юридическую силу «Правила для движения 

экстренных поездов чрезвычайной важности 

по железным дорогам России». В них были 

закреплены технические требования к органи-

зации железнодорожных поездок императора. 

В апреле 1883 года были утверждены еще 

три инструкции, закреплявшие порядок дей-

ствий железнодорожных жандармов, полиции и 

войсковых частей. Обновленная «Инструкция 

чинам жандармских полицейских управлений 

железных дорог для охраны экстренных поез-

дов чрезвычайной важности и наблюдения за 

населением, проживающим на земле, отчуж-

дённой под железные дороги» определяла 

обязанности жандармов в полосе отчуждения. 

«Инструкция чинам общей полиции для охра-

ны экстренных поездов чрезвычайной важно-

сти и для наблюдения за населением, прожи-
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вающим у полосы, отчужденной под железные 

дороги» регламентировала деятельность по-

лиции в так называемой 100-саженной полосе, 

прилегавшей к полосе отчуждения, по контро-

лю над населением, проверке железнодорож-

ного полотна на предмет наличия подкопов, 

порчи рельс и т.п. Обычно эти обязанности 

возлагались на полицейских урядников. Тем из 

них, которые занимались проверкой постов, 

предоставлялось право бесплатного проезда 

по железной дороге. Наконец, «Инструкция 

войскам, вызванным для охраны экстренных 

поездов чрезвычайной важности» устанавли-

вала нормативы размещения нижних чинов 

вдоль железнодорожной линии (по 5–

10 человек на версту) и порядок их действий в 

случае попытки нападения злоумышленников. 

В мае 1883 года директор департамента 

полиции В. К. Плеве отдал распоряжение о 

том, чтобы чины общей полиции, привлекав-

шиеся к охране императорских поездов, в мо-

мент проезда состава находились на расстоя-

нии не менее 100 сажен от полотна железной 

дороги. 

Одновременно уездными исправниками 

Тамбовской губернии был поднят вопрос об 

участии лесной стражи казенных лесов в 

охране императорского поезда на тех участках, 

которые проходили через эти леса. Тамбов-

ский губернатор поддержал данное предложе-

ние, ссылаясь на то, что «вследствие измене-

ния всех инструкций по охране экстренных 

поездов чрезвычайной важности и значитель-

ного сокращения нижних чинов от войск, долж-

но быть увеличено число общей полиции и 

местных жителей» (Государственный архив 

Российской Федерации (далее – ГАРФ). Ф. 102. 

Оп. 318 (3-е делопроизводство. 1881–1883 гг.). 

Д. 647 (1883 г.). Л. 5 об.). Однако товарищ ми-

нистра внутренних дел приказал оставить это 

ходатайство без последствий. 

Внимание уделялось не только постовой 

охране, но и агентурным мероприятиям. Так, 

были ужесточены требования к проверке лиц, 

желавших поступить на службу, на железную 

дорогу. Раньше кандидату на должность нужно 

было лишь зарегистрировать свой паспорт в 

полиции; справки о его предыдущих местах 

службы, политической и нравственной благо-

надежности не наводились. Это приводило к 

тому, что в число железнодорожных служащих 

попадали лица, находившиеся в розыске, ви-

новные в совершении служебных подлогов, 

краж с взломом и других серьезных преступле-

ний. 

Реализация новых инструкций на местно-

сти затрагивала ряд вопросов, нуждавшихся в 

дополнительном обсуждении. В мае 1883 года 

в Воронеже была созвана комиссия под пред-

седательством начальника Воронежского жан-

дармского полицейского управления железных 

дорог полковника В. Н. Куликовского. В нее 

вошли управляющий и инженеры Козлово-

Воронежско-Ростовской железной дороги, за-

ведующий передвижением войск по этой доро-

ге, представители Московского, Харьковского и 

Одесского военных округов и войскового штаба 

войска Донского, а также начальники уездных и 

окружных полицейских управлений. 

Судя по протоколам работы комиссии, сил, 

которые имелись в реальном распоряжении 

руководителей охранных мероприятий, было 

слишком мало для того, чтобы обеспечить 

полноценную реализацию выработанной 

Л. М. Альбертовым схемы охраны. Так, комис-

сия пришла к выводу, что расчет числа унтер-

офицеров и солдат, содержавшийся в «Ин-

струкции войскам, вызванным для охраны экс-

тренных поездов чрезвычайной важности», не 

позволял гарантировать полноценную охрану 

линии. Из-за нехватки нижних чинов было ре-

шено включить в состав ефрейторского карау-

ла ефрейтора и 2 рядовых. Во время остано-

вок высочайшего поезда на станциях к нему 

выставлялся караул из часовых, которые сни-

мались с менее важных постов; «в случае же 

остановки между станциями из нижних чинов 

постов, оставшихся за поездом» (ГАРФ. Ф.102. 
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Оп.318 (3-е делопроизводство. 1881–1883 гг.). 

Д. 647 (1883г.). Л. 21). Патруль в составе 

2 человек на 2 версты посылался лишь в каче-

стве дополнения к неподвижным постам в ме-

ста, требовавшие особого наблюдения. Резерв 

для замены заболевших постовых был опре-

делен в размере 5 % от общего количества 

задействованных в охране железнодорожной 

линии нижних чинов. Войска размещались в 

первую очередь в населенных пунктах, распо-

ложенных на расстоянии 1 версты от железной 

дороги. Если там не было пригодных для жи-

лья помещений, разрешалось отводить солдат 

дальше, но на расстояние, не превышавшее 

3 верст от железнодорожного полотна. 

Нехватка солдат заставляла привлекать к 

охране железнодорожного полотна население 

тех пунктов, вблизи которых проходила дорога. 

После получения телеграммы с предписанием 

вывести войска к железнодорожной линии 

местные жители по приказу войсковых началь-

ников, в подчинение которых они были пере-

даны, были обязаны встать на линию и занять 

заранее определенные для них места. Оконча-

тельное оформление билетов, удостоверяв-

ших право местных жителей принимать уча-

стие в охране поезда, должно было быть пору-

чено исправникам, которые должны были впи-

сывать имена и фамилии в бланки, уже подпи-

санные начальниками отделений и заверенные 

печатями. Поступить иначе было нельзя: 

начальники отделений не могли заверить в 

один день огромное количество билетов. Рас-

следования, связанные с потерей билетов, 

предполагалось возложить на местную общую 

полицию. 

Воронежская комиссия решила ряд техни-

ческих вопросов. В соответствии с выработан-

ной схемой на станциях Грязи, Мордово, Бур-

нак, Борисоглебск, Алексиково, Филоново, 

Себряково, Аргеда, Лог, Качалино и Царицын 

высочайший поезд должен был следовать по 

пассажирскому, а на остальных станциях – по 

главному пути. Стрелки, ведущие на прочие 

пути, нужно было заблаговременно заклепать. 

На тех станциях, где планировалась смена 

паровозов, следовало оставить ещё 

2 незаклёпанные стрелки. 

Члены комиссии обратили особое внима-

ние на участок железнодорожного пути между 

станциями Лихая и Максимовка, где добыча 

каменного угля в некоторых местах произво-

дилась непосредственно под железнодорож-

ным полотном, и приняли решение «просить 

назначения особых специалистов для подроб-

ного исследования этих шахт и особого 

наблюдения за ними во время следования 

поездов чрезвычайной важности» (ГАРФ. 

Ф.102. Оп.318 (3-е делопроизводство. 1881–

1883 гг.). Д. 647 (1883г.). Л. 2 об.). 

От Волги царский поезд мог следовать ли-

бо по Грязе-Царицынской, либо по Волго-

Донской железной дороге. Волго-Донская ветка 

не была готова к проходу царского поезда, в то 

же время имелась возможность приспособить 

вагоны Грязе-Царицынской железной дороги. 

Поскольку точный маршрут не был определен, 

войсковая охрана требовалась на обоих 

направлениях. 

Чтобы не допустить подрыва царского по-

езда, начальник службы ремонта пути и зданий 

Грязе-Царицынской железной дороги инженер 

Климчитский предложил прикрепить к перед-

ней части паровоза вертикальные ножи, с по-

мощью которых можно было бы прорезать 

балластный слой насыпи по обе стороны 

рельсов и тем самым оборвать провода, веду-

щие к заложенным под полотно минам. В соот-

ветствии с испытаниями, произведенными на 

Лозово-Севастопольской железной дороге, 

локомотив, снабженный хорошо отточенными 

ножами, мог, развивая скорость 16 км в час, 

прорезать насыпь на глубину около 0,5 м. 

Отнюдь не все оказавшиеся на повестке 

дня вопросы входили в компетенцию комиссии. 

Поскольку на территории области войска 

Донского охрана железнодорожной линии была 

поручена жителям придорожных станиц (кон-
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ным казакам), представитель области войска 

Донского полковник Дукмасов предложил при-

равнять их по статусу к личному составу вы-

званных для охраны воинских частей, и просил 

определить необходимое количество конных 

казаков и указать места пребывания начальни-

ков казаков, вызванных для охраны поезда. 

Комиссия пришла к выводу, что окончательное 

решение этого вопроса зависело от наказного 

атамана войска Донского. Вопрос об осмотре 

дна рек под железнодорожными мостами так-

же не рассматривался как не предусмотренный 

инструкциями.  

Заведующий передвижением войск по Коз-

лово-Воронежско-Ростовской железной дороге 

капитан Генерального штаба А. М. Колюбакин 

подал особое мнение, которое, как полагал 

начальник Воронежского жандармского поли-

цейского управления железных дорог полков-

ник Куликовский, противоречило § 4 и 29 «Ин-

струкции войскам, вызванным для охраны экс-

тренных поездов чрезвычайной важности». 

Колюбакин считал, что комиссия не имела 

права делать вывод о том, хватит ли команди-

рованных войск для охраны магистрали и 

насыпи, так как «ограничение этого числа 

10 человеками на версту вызвано не чем 

иным, как крайней трудностью, а местами и 

совершенной невозможностью выставить 

большое число войск» (ГАРФ. Ф.102. Оп.318 

(3-е делопроизводство. 1881–1883 гг.). Д. 647 

(1883 г.) Л.24). Привлечение местного населе-

ния (за исключением казаков, проживавших на 

территории области войска Донского) к обес-

печению безопасности царского поезда было 

ошибкой, так как появление в составе охраны 

значительного количества новых, никому не 

знакомых людей, к тому же имевших весьма 

смутные представления о правилах воинской 

дисциплины и караульной службы, неизбежно 

привело бы к конфликтам между ними и вой-

сками. Возникавшие недоразумения должны 

были разрешать начальники жандармских по-

лицейских управлений железных дорог, однако 

ввиду их сильной занятости и значительных 

размеров подведомственных районов на быст-

рое и качественное решение спорных вопросов 

нельзя было рассчитывать. Выйти из затруд-

нительной ситуации Колюбакин предлагал 

следующим образом: привлечь к охране огра-

ниченное число местных жителей и поручить 

им охрану не самого пути, а местности, нахо-

дившейся за пределами 100-саженной полосы, 

«только там, где местные условия этого тре-

буют, как-то: лес, кусты, долины рек, ограды 

селений, развалин и тех мест, представляю-

щих возможность укрыться» (ГАРФ. Ф. 102. 

Оп.318 (3-е делопроизводство. 1881–1883 гг.). 

Д. 647 (1883 г.) Л.24). Местные жители стано-

вились в цепи отдельно от войск и должны 

были патрулировать местность под присмот-

ром местной полиции. Принятые меры должны 

были и предотвратить возможные недоразу-

мения между местными жителями и войсками, 

и усилить охрану железнодорожной линии.  

Как видно из материалов воронежской ко-

миссии, привлечение к охране железнодорож-

ного пути воинских частей, жандармских поли-

цейских управлений железных дорог и подраз-

делений общей полиции не позволяло решить 

все поставленные задачи и заставляло обра-

щаться к крайне ненадежному ресурсу – мест-

ным жителям. Ставка здесь делалась не на 

профессионализм, а на верноподданнические 

настроения. Крестьяне и казаки вынужденно 

привлекались к охране и других железных до-

рог. Так, в июне 1883 г. начальник Киевского 

жандармского полицейского управления же-

лезных дорог подготовил расчет охранной 

стражи, в соответствии с которым на каждую 

версту полотна железной дороги, проходившей 

по направлению от границы Волынской губер-

нии к станции Брест, требовалось 5 местных 

жителей. Однако и при этом условии ощуща-

лась острая нехватка не только солдат, но и 

полицейских чинов. Так, в Волынской губернии 

на каждую станцию и полустанцию назначался 

полицейский чиновник или пеший урядник, а на 
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те участки, где находилась охранная стража из 

местных жителей, выставлялись конные уряд-

ники из расчета по одному на каждую версту. 

Это требовало привлечения такого количества 

людей, каким не располагали местные поли-

цейские структуры. Для охраны пути от грани-

цы Волынской губернии лишь до станции 

Брест потребовалось бы 3 полицейских чинов-

ника и 39 конных урядников, между тем как во 

всем Брестском уезде урядников было только 

20 человек. С учетом того, что нужно было 

назначить такое же количество урядников и 

для охраны пути на линии от Бреста к Граеву 

или от Бреста по направлению к Москве, 

имевшихся в наличии людей было совершенно 

недостаточно для решения задач, связанных с 

охраной императорских поездов. По поводу 

назначения полицейских чиновников и конных 

урядников для охраны Санкт-Петербургско-

Варшавской железной дороги от границы 

Гродненской губернии до станции Лап грод-

ненский вице-губернатор советовался с 

начальником Виленского жандармского поли-

цейского управления железных дорог, который 

признавал «необходимым назначение одного 

конного урядника на каждые 3 и одного стано-

вого пристава на каждые 10 верст, где будут 

расположены местные жители» (ГАРФ. Ф. 102. 

Оп. 318 (3-е делопроизводство. 1881–1883 гг.). 

Д. 647 (1883 г.). Л. 26 об. – 27). Поскольку к 

охране железнодорожного полотна привлека-

лись не только урядники, но и классные поли-

цейские чиновники, охрана железнодорожных 

зданий возлагалась на чины жандармского 

полицейского управления железных дорог и 

дополнительного штата губернского жандарм-

ского управления. 

Сугубо технические проблемы, связанные с 

несовершенством железнодорожной инфра-

структуры, постепенно ликвидировались. В мае 

1884 года начальник Воронежского жандармско-

го полицейского управления железных дорог 

полковник В. Н. Куликовский уведомил Депар-

тамент полиции МВД о том, что мосты на Волго-

Донской ветви Грязе-Царицынской железной 

дороги были перестроены, поэтому она была 

готова к следованию императорского поезда. 

С 1885 года, согласно «Дополнению к ин-

струкции войскам, вызванным для охраны экс-

тренных поездов чрезвычайной важности», 

охрана железнодорожного полотна осуществ-

лялась в три этапа, каждому из которых соот-

ветствовало особое «положение» войск. Снача-

ла войска размещались на железнодорожных 

станциях («первое положение»), затем занима-

ли основные пункты, нуждавшиеся в контроле, и 

осуществляли патрулирование соединявших их 

отрезков пути («второе положение»). «Третье 

положение» войска занимали накануне проезда 

царского поезда – их стягивали к пути для охра-

ны железнодорожного полотна на всём протя-

жении следовании «литера А» и сопровождав-

ших его поездов. В соответствии с изменивши-

мися требованиями «Инструкция войскам, вы-

званным для охраны экстренных поездов чрез-

вычайной важности» переутверждалась в 1885 

и 1886 гг., а в 1886 году было принято второе 

дополнение к «Инструкции войскам…». 

Однако, как показали дальнейшие события, 

источником опасности были не только террори-

сты, но и фатальные ошибки, допущенные при 

эксплуатации императорского поезда. Так, вы-

сокая скорость «литера А» не соответствовала 

его длине и весу. Недостаточно надежное верх-

нее строение пути многих железнодорожных 

линий не было рассчитано на такую нагрузку. 

Кроме того, поскольку царь любил быструю 

езду, во время путешествия императорской 

семьи в Крым в 1888 году состав в нарушение 

правил было решено тянуть двумя паровозами. 

С. Ю. Витте, в то время являвшийся управляю-

щим Юго-Западными железными дорогами, 

предупредил Александра III о том, что такая 

езда неминуемо приведет к катастрофе, но им-

ператор проигнорировал это замечание. В итоге 

17 октября 1888 года поезд, на котором царская 

семья возвращалась из Крыма, потерпел кру-

шение под Харьковом, возле станции Борки, 
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Курско-Харьково-Азовской железной дороги. В 

сцепке были два паровоза – товарный и пасса-

жирский, которые по своим техническим харак-

теристикам не могли работать вместе. Тяжелый 

трехосный паровоз Т-164 был вынужден ехать 

со скоростью, на 10 км/ч превышавшей пре-

дельно допустимую для него, и сильно раскачи-

вался из стороны в сторону. Поскольку у при-

цепленного за ним П-41 диаметр колес был 

другим, паровозы создавали такую вибрацию, 

что расшатали слабое рельсовое полотно. 

Шпалы лопнули, рельсы разошлись, и второй 

локомотив провалился в насыпь. Сзади образо-

вался завал из вагонов. Императорской семье 

чудом удалось спастись, общее же количество 

жертв равнялось 21. У Александра III, удержи-

вавшего на своих плечах крышу совершенно 

разрушенного вагона-ресторана, пока его жена 

и дети выбирались из-под обломков, развилась 

болезнь почек, от которой он умер шесть лет 

спустя. Следствие не пришло к однозначному 

выводу о причинах катастрофы (фигурировала 

и версия о подрыве), но, по всей видимости, 

вина в равной степени лежала как на тех, кто 

строил и эксплуатировал железную дорогу, так и 

на тех, кто формировал и приводил в движение 

императорский состав (т.е. на чинах 1-го Же-

лезнодорожного батальона). После катастрофы 

порядок охраны императорского поезда был 

несколько изменен: «…поездной караул от 1-го 

железнодорожного батальона при путешествиях 

императорской семьи больше в поезде не ез-

дил, а выставлялся к последнему лишь на ме-

стах остановок» [5, С. 207]. 

В июне 1890 года в составе Министерства 

путей сообщения была образована Инспекция 

императорских поездов, которая контролирова-

ла постройку, эксплуатацию и текущий и капи-

тальный ремонт подвижного состава, предна-

значенного для обслуживания императора и его 

приближенных, а также составляла маршруты и 

детализированные графики движения царского 

поезда и прочих экстренных поездов чрезвы-

чайной важности. 

В дальнейшем деятельность 1-го Железно-

дорожного батальона строго регламентирова-

лась. Так, в 1891 году была принята «Инструк-

ция по охране императорских железнодорожных 

поездов при Высочайших путешествиях». Мы не 

разделяем мнения А. А. Гучетля, полагавшего, 

что «основная тяжесть охранной службы ложи-

лась на 1-й железнодорожный батальон» [2, 

С. 120], так как в проверке железнодорожных 

линий, находившихся вблизи них сооружений, 

мостов и т. п., в соответствии с Инструкцией 

1891 года, принимали участие личный состав 

жандармских полицейских управлений желез-

ных дорог и чины общей полиции (РГВИА. 

Ф. 970. Оп. 3. Д. 275. Л. 2–2об.), а в охране пути 

следования поезда – войска. 1-й Железнодо-

рожный батальон постоянно отвечал лишь за 

«охрану железных дорог, ведущих к ближайшим 

от Санкт-Петербурга высочайшим резиденци-

ям» (РГВИА. Ф.970. Оп.3. Д.275. Л.2 об.) (с этой 

целью его роты занимали участки Варшавской и 

Балтийской железных дорог); в отношении 

охраны обычных железных дорог он выполнял 

вспомогательную функцию, которую должен 

был определять в каждом конкретном случае 

Главный начальник охраны. Обычно она своди-

лась к охране мостов и туннелей, а обеспечени-

ем личной безопасности императора занима-

лась Дворцовая полиция [1, С. 57]. Ответствен-

ность, например, за снаряжение высочайшего 

поезда в заграничное путешествие ложилась на 

специального агента Императорской Главной 

квартиры (РГВИА. Ф. 970. Оп. 3. Д. 20. Л. 1  

об. – 2). 

В Инструкции 1-му Железнодорожному ба-

тальону по службе охраны железных дорог и 

императорских поездов были закреплены три 

способа охраны линий, ведущих к император-

ским резиденциям. Первый способ предусмат-

ривал обход линий «дозорами», которые перио-

дически высылались из расположенных на этих 

линиях взводов. Он практиковался в отношении 

тех участков, по которым не предполагался 

проезд императорских поездов в ближайшее 
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время. Второй способ был связан с размещени-

ем так называемых повёрстных часовых на 

участках, где были возможны высочайшие про-

езды. Наконец, третий способ («вызов всех на 

линию») предполагал выставление на посты за 

2,5 часа до проезда императорского поезда 

всех без исключения нижних чинов как участка, 

по которому пролегал маршрут, так и соседних 

участков (а в некоторых случаях – и всех чинов 

батальона). «Вызов всех на линию» практико-

вался при проездах из Царского Села через 

Гатчину в Новый Петергоф или одновременных 

проездах императора и его матери в разные 

пункты. 

Разработанный Л. М. Альбертовым порядок 

охраны высочайших поездов вызывал много 

нареканий. Последний дворцовый комендант 

генерал-майор свиты В. Н. Воейков вспоминал: 

«Существовавшее тогда положение возлагало 

эту охрану исключительно на военные части, 

стягивавшиеся к железной дороге за несколько 

дней до высочайшего проезда, а в день следо-

вания Его Величества путь представлял из себя 

цепь постов часовых, стоявших друг от друга на 

таком расстоянии, чтобы каждый из них мог 

видеть или слышать соседа. Порядок этот вы-

зывал огромный наряд войск; а в зимнее время 

почти за каждое следование императорского 

поезда несколько человек из стоявших на по-

стах отмораживали себе руки или ноги…». В то 

же время, как отмечал сам Воейков, чины жан-

дармских полицейских управлений железных 

дорог в охране станций и пути практически не 

участвовали, а их обязанности возлагались на 

войсковых начальников, в массе своей не обла-

давших познаниями в области железнодорожно-

го дела и в силу этого вынужденных по всем 

вопросам наводить справки у чинов жандарм-

ских железнодорожных управлений. 

Несмотря на острую и небезосновательную 

критику, разработанная в царствование 

Александра III система охраны императорских 

поездов просуществовала вплоть до 1914 года, 

когда было решено отказаться от плотной вой-

сковой цепи и возложить ответственность за 

безопасность царя во время поездок по желез-

ным дорогам на чины Отдельного корпуса жан-

дармов. Албертовский проект являлся хотя и 

трудозатратным, но эффективным: ни одного 

подрыва царского поезда не было допущено. 

Главный пассажир Российской империи, его 

чада и домочадцы могли не только свободно 

совершать поездки на короткие расстояния, но и 

ездить в Крым и за границу. 
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АВСТРИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ И ГАБСБУРГИ НА СТРАНИЦАХ БРИТАНСКИХ ПЕРИОДИЧЕ-
СКИХ ИЗДАНИЙ 1861 ГОДА 

 
AUSTRIAN EMPIRE AND THE HABSBURGS ON THE PAGES OF THE BRITISH PERIODIC 

PUBLICATIONS 1861 

 
 

Аннотация. Целью статьи является рас-

смотрение Австрийской империи и Габсбургов на 

страницах британских периодических изданий 

1861 года. Австрийская империя и правящая в ней 

династия Габсбургов середины XIX века неизмен-

но находились в центре внимания европейской 

общественности. Австрия была предметом об-

суждения английских журналистов, посвятивших 

свои публикации вопросам роли и места Габсбур-

гов в австрийской и европейской истории, эконо-

мическому и политическому положению страны в 

начале 60-х годов, росту антиавстрийских настро-

ений на ее многочисленных национальных окраи-

нах, а также венгерскому национальному движе-

нию. В статье на примере анализа среза публика-

ций по австрийской проблематике только за один 

1861 год предпринята попытка с имагологических 

позиций уточнить процесс формирования образа 

«другого» в английском обществе. 

Ключевые слова: Австрийская империя, 

Габсбурги, The Spectator, The Westminster Review, 

неоабсолютизм, Франц Иосиф, Венгрия. 

 

 

Abstract. The purpose of the article is to review 

the Austrian Empire and the Habsburgs in the pages 

of the British periodicals of 1861. The Austrian Em-

pire and the Habsburg dynasty ruling in it in the mid-

dle of the 19th century. have always been in the cen-

ter of attention of the European public. Austria was 

the subject of discussion by British journalists who 

devoted their publications to the role and place of the 

Habsburgs in Austrian and European history, the 

economic and political situation of the country in the 

early 60s, the growth of anti-Austrian sentiments in its 

many national outskirts, as well as the Hungarian 

national movement. In the article, using the example 

of the analysis of a slice of publications on Austrian 

problems in only one year – 1861, an attempt is 

made from an imagological point of view to clarify the 

process of forming the image of the «other» in Eng-

lish society. 

Keywords: Austrian Empire, Habsburgs, The 

Spectator, The Westminster Review, neo-solutism, 

Franz Joseph, Hungary. 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В середине XIX века Австрийская импе-

рия представляла собой конгломерат наро-

дов, различных по уровню экономического 

развития, политического и национального 

самосознания и пестроте этнического соста-

ва, объединенных в имперские границы еди-

ного государства в центре Европы. Револю-

ция 1848–1849 гг. стала своеобразным по-

трясением для австрийских правящих кругов. 

Во-первых, она привела к смене монархов. 

В декабре 1848 года на австрийский престол 

взошел 18-летний Франц Иосиф, правящий в 

стране вплоть до 1916 года. В отечественной 

Введение 
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исторической науке этого монарха характе-

ризуют как правителя, не «отличающегося 

особыми талантами», который «скорее был 

первым чиновником своего государства, пе-

дантично вникавшим во все мелочи управле-

ния» [5, С. 267; 6, С. 512]. Во-вторых, свою 

главную задачу он видел в сохранении един-

ства Австрийской империи. Таким образом, 

идея династического единства превалирова-

ла в его политическом курсе. Это объясняет 

то, что сразу после подавления революцион-

ных выступлений и расправы над венгерской 

революцией с помощью царских войск Нико-

лая II (1849 год) в стране были сделаны шаги 

по восстановлению дореволюционных по-

рядков, в частности в 1851 году была отме-

нена Конституция, принятая в годы револю-

ции, и восстановлен абсолютизм. 

Период с 1851 по 1859 год вошёл в исто-

рию Австрийской империи как период неоаб-

солютизма. Систему управления, установив-

шуюся в эти годы, часто называют «бахов-

ской системой» по имени ее автора – 

А. Баха. Суть ее сводилась к созданию силь-

ного централизованного государства с еди-

ной финансовой и таможенной системой, 

единой армией, к ликвидации границ между 

австрийскими и неавстрийскими территория-

ми. Реализации этой системы управления во 

многом способствовали реформы А. Баха в 

таможенной, судебной и административной 

областях, мероприятия по упорядочению 

торговой и финансовой политики, введение 

единой налоговой системы, а также проведе-

ние реформы в сфере образования. Однако 

достичь полностью желаемых результатов не 

получилось, так как буржуазные по своему 

содержанию реформы проводились абсолю-

тистскими методами, да и сохранение ряда 

феодальных пережитков и разнородность 

национального состава населения не благо-

приятствовали успеху. Положение в стране 

обострилось с началом франко-итало-

австрийской войны 1859 года, которая при-

несла поражение австрийским войскам и 

закончилась потерей для Австрии Ломбар-

дии, а также ликвидацией ее влияния в цен-

тральных итальянских герцогствах – Парме, 

Модене и Тоскане. Начало 60-х гг. Австрия 

встретила, столкнувшись с рядом серьезных 

проблем. Именно экономическое и внутри- и 

внешнеполитическое состояние Австрийской 

империи в 1861 году стало объектом обсуж-

дения на страницах британских периодиче-

ских изданий. 

В данной статье ставится задача прове-

дения анализа публикаций в двух британских 

периодических журналах – The Spectator и 

The Westminster Review, посвященных ав-

стрийским событиям 1861 года. Интерес ан-

гличан к европейским континентальным 

странам был постоянным, но степень осве-

щённости тех или иных событий варьирова-

лась. В связи с этим интерес представляет 

проблема изучения на примере австрийской 

фактологии избирательности презентуемого 

британскими журналистами материала, сте-

пени его субъективности и объективности и 

т.д., а как следствие этого, влияния публика-

ций на формирование у англичан образа 

«другого» и собственно английского мента-

литета. 

В рассматриваемый период в Великобри-

тании издавалось достаточно много различ-

ных по направленности периодических изда-

ний и газет. В центре нашего внимания два 

журнала. Первый – британский политический 

журнал-еженедельник The Spectator («Зри-

тель») – был основан в 1828 году шотланд-

ским реформистом Робертом Ринтоулом, 

выступавшим за свободу прессы, самовыра-

жения и торговли. Журнал специализировал-

ся на публикации и анализе новостей из 

сфер политики и культуры. Второй журнал – 

ежеквартальный The Westminster Review – 

издавался с 1823 по 1914 год и был основан 

как официальный орган философских ради-

калов. 
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50-е годы XIX века в истории Австрийской 

империи нашли отражение на страницах этих 

английских изданий. Так, журнал The West-

minster Review охарактеризовал проводимую 

Габсбургами политику в эти годы как «като-

лическую, абсолютистскую и немецкую, то 

есть прямо противоположную религиозным, 

политическим и национальным устремлени-

ям нашего времени» [9, P. 504]. Как отмеча-

лось выше, к 1861 году Империя Габсбургов 

представляла собой многонациональное 

государство, переживающее серьезные про-

блемы во внутри- и внешнеполитических 

областях. Кризис обострился и углубился 

еще больше после поражения Австрии в 

войне с Пьемонтом и Францией в 1859 году. 

В том же номере данного журнала отмеча-

лось, что «события этой короткой войны по-

разили Европу не меньше, чем памятный 

разгром в 1849 году. Все усилия правитель-

ства (австрийского – Т. Г.) в течение десяти 

лет были сосредоточены на армии, главной 

движущей силе его централизующей полити-

ки, и при первом же испытании она слома-

лась» [9, P. 509]. The Spectator также не 

остается в стороне, и в февральском номере 

журнала приводится картина кризисной ситу-

ации в стране. В частности, в статье отмеча-

ется, что Австрийская империя стоит на краю 

гибели, так как она уже потеряла Ломбардию, 

с Венецией также существуют проблемы, и 

она не «может считаться источником жизнен-

ной силы». Венгрия готова вновь призвать к 

оружию, а польские территории «возбуждены 

национальной «идеей». Даже Тироль, кото-

рый был «всегда верным», частично склонен 

присоединиться к Италии. Более того, 

«наследственные государства требовали 

привилегий и представительства» (речь идёт 

о Чехии, Моравии и австрийской Силезии – 

Т. Г.). Всё это усугублялось неблагоприят-

ным состоянием в финансовой сфере, слож-

ной атмосферой в армии, а также тем, что 

«средний класс был возмущен налогами, 

крестьянство было раздражено националь-

ным поражением…». Бывшие союзники Ав-

стрии не желали вмешиваться в ее дела [8, 

pt. 1, 9 Febr., P. 136]. 

Однако, как считает The Spectator, ситуа-

ция не так страшна, как кажется. Что касает-

ся финансовых затруднений, то он пишет, 

что «денег всё еще достаточно, чтобы обес-

печить снаряды», и известны примеры того, 

как Империя успешно переживала банкрот-

ство. Журнал указывал на следующие черты 

ее экономического, а скорее, финансового 

состояния: администрация, «пусть запозда-

лая и плохая», всё равно дешевая; отсут-

ствие колоний, которые требовали денежных 

затрат; армия стоит меньше, чем в любой 

другой державе, кроме России; гражданская 

служба, пожалуй, единственная в Европе, 

которая может какое-то время обходиться 

вообще без жалованья; долг, каким бы тяже-

лым он ни казался, мог быть обеспечен на 

время без каких-либо более жестких мер, 

чем секвестр церковных земель; остается 

неисчерпанным могучий ресурс косвенного 

налогообложения на научных принципах, так 

как при тридцатимиллионном населении та-

моженные доходы Австрии меньше, чем у 

некоторых частных английских фирм. И, пока 

существует и набирается армия, маловеро-

ятно, что немецкое население выступит про-

тив трона. Что же касается интеллигенции, 

или, как в журнале пишут, «культурных клас-

сов», то они «отнюдь не единодушны в своем 

желании довести дело до гражданской вой-

ны». И если аристократия и «немногие обра-

зованные люди» и стремятся к свободе, то 

они не желают, чтобы Австрия потеряла свой 

статус «первоклассной державы» [8, pt. 1, 

9 Febr., P. 136–137]. 

Но, как бы то ни было, страна стояла на 

пороге серьезных преобразований. В центре 

внимания британских журналистов были 

национальный вопрос и попытки венского 

правительства конституционным путём осла-
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бить растущее антиавстрийское настроение 

на ненемецких территориях Империи. 

Англичан привлекает династия Габсбур-

гов как таковая. На страницах The Westmin-

ster Review мы находим довольно положи-

тельные отзывы о самих представителях 

этой династии. «Ни один царствующий Дом 

не может похвастаться такой непрерывной 

чередой самых любезных, доброжелатель-

ных, честных и справедливых людей в част-

ной жизни (как Габсбурский дом – Т. Г.). Они 

внушали настоящую привязанность всем, кто 

ежедневно с ними общался <…>» [9, P. 505], 

– пишут журналисты. Надо отметить, что 

роль династии Габсбургов в истории страны 

отмечают и историки ХХ века. Так, известный 

британский исследователь А. Тейлор писал 

следующее: «Ни одна фамилия (династия) не 

существовала так долго и не оставила такой 

глубокий след в Европе: Габсбурги были ве-

личайшей династией современной истории, и 

история Средней Европы вращалась вокруг 

них, а не наоборот» [Цит. по: 2, С. 12]. С этим 

высказыванием соглашается и отечествен-

ный историк Т. М. Исламов, который утвер-

ждает, что Габсбурги «сделали» Австрийскую 

империю. По его мнению, «…средне-

европейская Империя была сотворена во-

лею, умом, чаще ловкостью, хитростью, из-

воротливостью, но также и последователь-

ной целеустремленностью нескольких поко-

лений Австрийского дома – фамильной чер-

той габсбургской династии. Империя была 

произведением династии, она возникла бла-

годаря ей и пала вместе с ней» [2, С. 12]. 

Однако в начале 60-х гг. XIX века англий-

ские журналисты отмечали, что существовал 

«вопиющий» контраст между личным харак-

тером монархов и их политикой. И причину 

такого противоречия они видели «в той се-

мейной вере в Божественное право, которой 

должно подчиняться всё остальное, даже 

хорошие качества монархов». Эта жестокая 

вера была и оставалась краеугольным кам-

нем всей политики Австрии, утверждали бри-

танские современники [9, P. 506]. И они не 

останавливались перед серьезной критикой 

этой политики. 

С одной стороны, они старались обрисо-

вать тот контур взаимоотношений, который 

сложился в Империи на протяжении дли-

тельного времени к моменту рассматривае-

мых событий. Так, говоря об административ-

ной структуре Империи, The Westminster Re-

view отмечает, что каждая из ее провинций 

существовала как нация, сохранялись тради-

ции «национального существования», и вся 

«восточная группа» (восточные славянские и 

неславянские территории Империи – Т. Г.) 

«всё еще обладала всеми существенными 

чертами свободного правления». В связи с 

этим делается вывод о том, что «ни физиче-

ская, ни моральная сила немецкого элемента 

не была рассчитана на то, чтобы формиро-

вать других по своему образу и подобию…» 

[9, P. 507]. Такое заявление было явным пре-

увеличением, поскольку политика онемечи-

вания, особенно навязывания немецкого 

языка, проводилась венским правительством 

всегда, что вызывало крайнее недовольство 

ненемецкого населения страны. И сами же 

журналисты в этой же публикации помещали 

прямо противоположный приведённому вы-

ше высказыванию тезис о том, что «мания 

германизации была не нова, но она держа-

лась в рамках, пока сохранялась связь с 

Германией», и попытки возобновить ее по-

влияли на происходящие в Империи рас-

сматриваемые события [9, P. 506]. Англича-

нами высказывалось предположение, что 

единство немецких и других «различных 

элементов» могло заключаться в свободном 

развитии национальных устремлений каждо-

го из них. При таких условиях «австрийская 

династия могла бы играть роль Пьемонта в 

Италии, России на Востоке, а в Германии – 

роль, которую ещё предстоит сыграть», пи-

шет The Westminster Review. Однако, этого 
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не случилось, и причину журналисты видят в 

«устаревших представлениях о Божествен-

ном праве государей» и «односторонних  

узколобых немецких традициях» [9, P. 507]. 

Надо отдать должное британским журна-

листам в их подчас довольно объективных 

оценках политических действий венского 

правительства. И это в первую очередь каса-

ется ее национальной политики. Они открыто 

заявляют, что «…Австрия стала притчей в 

языцех для всех наций, их самым системати-

ческим и настойчивым врагом…» [9, P. 508]. 

Они обосновывают это заявление тем, что 

династия делала всё, что было в ее силах, 

чтобы проводить свою собственную полити-

ку, возбуждая и разжигая раздоры между 

различными расами, и таким образом спо-

собствовала, главным образом, разрушению 

своей собственной цели – единства Империи. 

Значительное внимание англичан при-

влекали действия Вены в области конститу-

ционных преобразований. В октябре 

1860 года был принят проект новой Консти-

туции под названием Октябрьский диплом, 

согласно которому восстанавливались сеймы 

и ландтаги, т.е. представительные органы в 

провинциях Империи, с расширенными 

функциями в решении местных вопросов. 

Таким образом, землям Империи предостав-

лялось самоуправление в решении тех во-

просов, которые не относились к сфере об-

щенациональных. Венгрия получила возмож-

ность восстановить комитатскую систему, 

венгерский язык объявлялся официальным 

языком [Подробнее см.: 3, С. 212–213; 5, 

С. 516]. Но публикация этого документа не 

нашла понимания у различных народов им-

перии, антиавстрийские выступления про-

должались, росло всеобщее недовольство 

венским двором. Как отмечает Е. В. Котова: 

«…Октябрьский диплом не только не успоко-

ил страсти, но и явился новым стимулом для 

выдвижения национальных требований. Кри-

зисная ситуация обострилась до предела» [5, 

С. 517]. И тогда имперское правительство 

идет на следующий шаг: 23 февраля 

1861 года публикуется новый акт, получив-

ший название «Февральский патент». Как 

охарактеризовал его Л. М. Василевский, 

«этот акт был первой введенной в действие 

австрийской конституцией» [1, С. 12]. «Фев-

ральский патент» предусматривал создание 

двухпалатного парламента – рейхсрата, со-

стоящего из палаты господ и палаты депута-

тов, избираемой провинциальными сеймами 

и ландтагами. Кстати, при обсуждении евро-

пейских событий в британском парламенте в 

мае 1861 года депутаты палаты общин в це-

лом доброжелательно высказались о консти-

туционных шагах венского двора. Суть вы-

ступлений английских коммонеров сводилась 

к следующему: Австрию не надо рассматри-

вать как страну деспотическую: она предо-

ставила своим провинциям автономию и са-

моуправление в гораздо больших масшта-

бах, чем сами англичане предоставили бы 

Шотландии или Уэльсу, и гораздо больше 

независимости, чем Вестминстер готов был 

дать Ирландии; Австрию следует поощрять и 

подбадривать на пути конституционной ре-

формы и не выдвигать ей требований, кото-

рые она бы не смогла выполнить; император 

Австрии изменил институты своей страны и 

дал своему народу Конституцию, основанную 

на свободных принципах, поэтому англичане 

не могли не радоваться тому, что «принципы 

представительного правления признаны, и 

что представители народа собраны вместе», 

и что им будет предоставлено право решать 

вопросы, касающиеся налогов и расходов, 

что является «зародышем свободного пред-

ставительного правительства» [7, Сol. 162]. 

The Westminster Review предрек этой но-

вой австрийской конституции «раннюю 

смерть», если она уже не была «полностью 

мертворождённой». Династия придержива-

лась принципа «разделяй и властвуй». По-

этому сомнение у журнала вызывало отсут-
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ствие желания разнородных элементов, из 

которых состояла Австрийская империя, «ко-

гда-либо работать вместе в общем предста-

вительном собрании», с одной стороны, а с 

другой – способность Габсбургской династии 

«перекинуть мост через широкое ущелье, раз-

деляющее восточную группу, включая Вен-

грию и ее коронные земли, и привести к гар-

монии» людей, столь различных по законам, 

обычаям, языку и идеям [9, P. 519]. Но именно 

благодаря политике династии эти разные 

народы научились смотреть друг на друга с 

недоверием и завистью, как на врагов, заме-

чают англичане. Поэтому ни о какой гармонии 

не может идти речь. 

Несмотря на наличие в Империи многих 

народов, особый акцент в журнальных публи-

кациях делался на политику Вены в отноше-

нии Венгрии, которая представлена на стра-

ницах британских журналов аграрной страной, 

почти полностью лишённой обрабатывающей 

промышленности, в то время как западная 

половина Империи имеет промышленность, 

поддерживаемую соответствующим законода-

тельством. В публикациях отмечалось, что в 

Венгрии правительство дешевле, чем в любой 

другой стране мира: все магистраты в городах 

и уездах имеют только номинальную зарпла-

ту. В Венгрии царит дух религиозной терпимо-

сти, которого нет больше нигде. Журналисты 

делали заключение, что она «<…> нуждалась 

в совершенно иной системе налогообложения, 

иных законах, общественных отношениях, 

привычках и обычаях, чем остальная Импе-

рия» [9, P. 520–521]. The Spectator хотел доне-

сти до своих читателей мысль о том, что вен-

гры не желали полной независимости от Ав-

стрии, утверждая, что «в Венгрии даже выс-

шие лидеры народа воздерживаются от необ-

ходимости отделения». Более того, подчерки-

валось, что среди крестьянства всё еще суще-

ствует сильное католическое чувство, а также 

сильная неприязнь к тому, что они знают о 

прусских и лютеранских идеях. На позиции 

венгерских политических лидеров влиял ряд 

факторов, в том числе удачное географиче-

ское положение Австрии, страх перед славян-

ской державой (т.е. перед Россией – Т. Г.), 

поэтому «Венгрия, даже после 1848 года, всё 

еще не желает оставаться в одиночестве». 

Английские журналисты делали вывод о том, 

что более радикальные патриоты «по-

прежнему просят не о новой династии, а об 

изменении политики в старой» [8, pt. 1. 

9Febr., P.136]. Но при этом они очень чётко 

обозначали наличие серьезнейшей пробле-

мы, т.е. венгерского вопроса, с которой Габс-

бурги должны были считаться. Еженедель-

ник, можно сказать, предупреждал венское 

правительство, что Австрия должна опасать-

ся «именно венгерской национальности, а не 

тирольского недовольства». По их мнению, 

потерять Венгрию означало для Австрии по-

терять ее императорский титул, погрузиться 

в герцогство меньшее, чем Пруссия, менее 

густонаселенное, чем Италия. А опасность 

потерять Венгрию действительно существо-

вала» [8, pt. 1. 9 Febr., P. 136]. В свою оче-

редь, The Spectator приводит слова Антона 

фон Шмерлинга, австрийского министра гос-

ударственного строительства, который очень 

точно определил политику Венского прави-

тельства в отношении Венгрии, сводившуюся 

к тому, что «Австрия относится к Венгрии не 

как к стране с конституционной историей и 

правами, а как к завоеванной стране, чьи 

единственные политические права являются 

благами императорской милости и датируют-

ся дипломами октября и февраля прошлого 

года» [8, pt. 2, 7 Sept., P. 974]. И, следова-

тельно, венгры должны радоваться тому, что 

им дарует Вена. Таким образом, английскому 

читателю преподносятся все аргументы для 

обоснования обострения национального во-

проса в империи. 

На рубеже 1860–1861 гг. в Империи, и в 

Венгрии, в частности, антиавстрийские 

настроения усиливаются. Британский ежене-
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дельник The Spectator писал, что десять лет 

военного деспотизма закончились тем, что, с 

одной стороны, более лояльные народы, 

или, как англичане называли, «национально-

сти», заняли позицию «отчуждения», а с дру-

гой – наблюдается единодушие тех народов, 

которые ранее были враждебно настроены 

друг против друга. В одном из сентябрьских 

номеров этого журнала приводится довольно 

показательный пример таких настроений: 

«<…> те провинции Австрии, которые боль-

ше всего стремились помочь имперскому 

заговору против Венгрии в 1848-49 годах, 

теперь так же, как и сама Венгрия, утверди-

лись в своей решимости противостоять навя-

занной им централизации. Елачич, вице-пан 

Хорватии и брат знаменитого пана, который 

со своими хорватами спас Австрийскую им-

перию от разрушения в 1849 году, публично 

заявил в Хорватском сейме, что он предпо-

чел бы быть под властью турок, чем под вла-

стью абсолютизма цивилизованных наций, и 

за эту речь он был отстранен от своего поста 

и получил приказ поселиться в самом сердце 

Богемии» [8, pt. 2, 7 Sept., P. 974]. А примени-

тельно к Венгрии высказывалось предполо-

жение, что если бы Венгрия снова смогла 

восстать, то у нее было бы больше шансов 

на то, что ее армию возглавит Елачич, чем 

армии австрийских завоевателей [8, pt.2. 

7 Sept., P. 974]. 

Венгерский историк Л. Котлер считает, 

что массовое недовольство венгров было 

настолько мощным и достигло такой остроты, 

что «период этот стали называть «маленькой 

революцией». Во-первых, венгры не приняли 

Октябрьский диплом, считая его «неприем-

лемым» и выступая за восстановление кон-

ституционного устройства 1848 года как «ба-

зового» [4, С. 94]. Во-вторых, аналогичная 

реакция венгров была и на новый конститу-

ционный документ «Февральский патент» 

1861 года. Венгрия не хотела мириться с 

положением даже привилегированной про-

винции и «требовала признания «историче-

ских прав», т.е. «коронования Франца Иоси-

фа короной Св. Стефана, восстановления 

конституции 1848 года и воссоединения с 

Венгрией отнятых у нее после революции 

Трансильвании и Кроации (Хорватии)» [1, 

С. 13]. Австрийский парламент – рейхсрат – 

не мог полноценно работать, поскольку вен-

гры, а вслед за ними хорваты, итальянцы, 

чуть позднее чехи и поляки покинули его, а 

конфликт по нерешенным финансовым во-

просам привел к выходу из него и австрий-

скую либеральную партию [1, С. 13]. Империя 

явно переживает кризис, который, как отме-

чал Westminster Review, затрагивает не толь-

ко Венгрию и остальную Империю, но и само 

существование Австрии как таковой. Венгрия 

возглавила в рассматриваемый период аги-

тацию, потому что она дальше других про-

двинулась в свободных учреждениях, а за 

ней более или менее последовали все дру-

гие провинции. «Национальная жизнь и са-

моуправление – лозунг в каждой провинции, 

и агитация решительно антиавстрийская» [9, 

P. 522], – констатирует журнал. Однако поли-

тика Вены на ослабление антиавстрийских 

настроений к осени 1861 года не увенчалась 

успехом. 

Анализ публикаций в британских журна-

лах дает основание полагать, что в целом 

требования венгров находили понимание у 

их авторов. Обращаясь к английскому чита-

телю, The Spectator задается вопросом, раз-

ве может какой-нибудь англичанин, каким бы 

консервативным он ни был, упрекнуть вен-

гров в том, что они могли допустить, что ре-

волюция (революция в Венгрии 1848–1849 гг. 

– Т. Г.) отменила всю конституционную исто-

рию предшествующих столетий, что «грубое 

и неконституционное австрийское угнетение, 

вызвавшее эту революцию, должно быть 

вознаграждено отменой всех обещаний, дан-

ных Короной народу, а сам акт самозащиты 

должен быть наказан потерей всех прав, ко-
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торые народ вырвал у Короны». Журнал яв-

но осуждает австрийскую политику в отноше-

нии венгров, называет ее «безумной», осо-

бенно когда речь заходит о навязывании им 

«неопробованной австрийской Конституции» 

путем преднамеренного оскорбления «един-

ственной испытанной и исторической Вен-

герской конституции» [8, pt. 2. 7 Sept., P. 974]. 

Критика антивенгерского курса Габсбур-

гов становится более острой в британских 

журнальных публикациях конца 1861 года. 

Связано это было с тем, что 22 августа им-

ператор Франц Иосиф издал указ о роспуске 

венгерского Государственного собрания, а 

5 ноября Правительство объявило офици-

ально о прекращении «конституционного 

правления». В Империи был восстановлен 

автократический централизм, известный как 

«провизориум Шмерлинга», поскольку имен-

но Шмерлинг встал во главе него. Он рас-

сматривался как временная мера до тех пор, 

пока венгры не согласятся участвовать в 

работе имперского парламента. Фактически в 

стране было введено чрезвычайное положе-

ние [Подробнее см.: 3, С. 222–223]. Этот акт 

Вены привел к еще большему обострению 

отношений двух сторон и вызвал осуждение 

как в самой Империи, так и за рубежом. 

Серьезной критике подвергся сам импе-

ратор Франц Иосиф. И если в публикациях 

начала года Габсбургская монархия и ее 

представители оценивались сдержанно и, как 

выше отмечалось, даже позитивно, то в 

осенних номерах журнала The Spectator зву-

чит уже неприкрытое осуждение политиче-

ского курса императора. «Австрийский импе-

ратор объявил войну Венгрии», – констати-

руется в ноябрьском номере журнала. И ан-

гличане даже не могут понять, замечает еже-

недельник, что на самом деле означает 

осадное положение, распространяющееся на 

всю страну. А это означает, как пишет жур-

нал, что «повсюду в Венгрии солдаты долж-

ны править, взимать налоги и вершить пра-

восудие, втягивать в ряды конунгов, чтобы 

помочь угнетать своих соотечественников, и 

убивать крестьян», а также «полную утрату 

всех привилегий, исчезновение всякой цен-

ности в собственности, ежечасные угрозы, 

вечные страдания и несправедливость, все 

ужасы, отличающие царство террора, добав-

ленные ко всем ужасам, присущим граждан-

ской войне» [8, pt. 2. 9 Nov., P. 1221]. Вот та-

кие картины рисуют британские журналисты 

о сложившей ситуации в Венгрии в результа-

те законов Франца Иосифа. 

Что же касается самого императора, то он 

предстает перед британскими читателями 

правителем, на которого смотрели в 

1848 году как на последнюю надежду по спа-

сению династии, которого с 1849 года льсте-

цы провозгласили «основателем Австрии, 

принцем, который, несмотря на бури рево-

люции, сохранил нетронутыми владения и 

политику своего дома». Однако он не оправ-

дал их надежд, так как сорвал цели, которые 

ставила перед собой династия, к которой он 

принадлежал, и нанёс ей поражение. Ему 

вменяют в вину то, что он лишил Австрий-

скую империю богатейшей провинции, т.е. 

Ломбардии. «В течение двухсот лет австрий-

ская кровь и сокровища расточались в 

стремлении завоевать итальянское господ-

ство, которое Франциск Иосиф отбросил в 

один час», – пишут журналисты. Династия 

гордилась своей армией, и в первом же по-

ходе был «разрушен ее боевой дух». Прежде 

династия действовала по принципу «разде-

ляй и властвуй», а Франц Иосиф, «стремясь 

уничтожить различия, которые были его без-

опасностью», сделал всё, чтобы провинции 

стали едины «чувством ненависти» к Ав-

стрии. «Венеция и Венгрия наконец-то объ-

единились, но именно в своем отвращении к 

нему (императору – Т. Г.)». И далее следует 

уничижительная характеристика Франца 

Иосифа: «Деспот и конституционалист, он 

потерпел неудачу в обоих своих качествах, и 
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половина его подданных презирает свободы, 

отказ от которых превратил другую половину 

в его серьезных врагов. Побежденный в бит-

ве, обманутый в дипломатии, ненавидимый 

своим народом и презираемый своими бра-

тьями-деспотами, император решает одним 

великим переворотом превзойти все преды-

дущие неудачи и добиться, наконец, возмез-

дия, которого он так долго заслуживал» [8, 

pt. 2. 9 Nov., P. 1221]. В деспотизме этих 

Габсбургов есть нечто такое, что будоражит 

кровь, как никакой другой деспотизм, заклю-

чает британский журнал. В его ноябрьской 

публикации приводится интересное сравне-

ние политики монархических домов Европы. 

В ней отмечается, что другие дома соверша-

ли поступки как зло, но, по крайней мере, у 

них был мотив. Так, русские цари хотят заво-

евать весь мир, бонапарты «тиранизируют» 

во имя общества и цивилизации. Но у ав-

стрийцев «нет ни причины, ни мольбы, ни 

животворящей надежды: они уничтожают 

народы из личной досады и разрушают Им-

перию, чтобы угодить священнику (Римскому 

папе? – Т. Г.)» [8, pt. 2. 9 Nov., P. 1221]. Таким 

образом, Австрия и ее правитель Франц 

Иосиф представлены английскими журнали-

стами в довольно неприглядном виде. 

Необходимо отметить, что журналисты не 

только освещали и комментировали проис-

ходящие в Империи события. В духе чисто 

британского менталитета они пытались да-

вать австрийцам советы. Они писали: 

«…наше дело – не осуждать злодейство его 

(Франца Иосифа – Т. Г.) поступка, а указать 

на его безрассудство». А безрассудство им-

ператора заключается в том, что он не видит 

опасности со стороны Франции, на что и ука-

зывают англичане. «Самая большая опас-

ность исходит от интриг Наполеона», – заяв-

ляли они. А также проводили мысль о том, 

что война между Австрией и Францией за 

итальянские земли неизбежна: «Из Тюильри 

уже намекнули, что путь в Рим лежит через 

Венецию». И в это время Франц Иосиф вво-

дит военный режим в Венгрии, тогда как 

именно венгры могли стать важной военной 

опорой в возможной войне с французами. 

The Spectator четко указывает на значение 

венгров для Австрии с военной точки зрения. 

По мнению журналистов, лучшей частью ар-

мейской обороны будет именно венгерская. 

Резервная армия должна быть сформирова-

на из венгерских призывников, а Венгрия 

является единственной провинцией, которая 

могла бы пополнить военный сундук, – таков 

их вердикт. Но хотя, как они указывают, са-

мая «насущная потребность» Австрии – это 

союзы, император «отвергает тот, который 

удвоил бы его силу» [8, pt. 2. 9 Nov., P. 1222]. 

В этом проявляется недальновидность 

Франца Иосифа как представителя Габсбург-

ской династии. Англичане настоятельно со-

ветуют австрийскому императору вернуть 

«мадьярам конституцию, которую его семья 

тысячу раз клялась соблюдать», и он сразу 

же вернет себе искреннюю преданность вен-

герского народа. Он не сможет иметь боль-

ше, если десять раз завоюет Венгрию, уве-

ряют они. А Венгрия, «восстановив свою кон-

ституцию и обеспечив свои свободы нацио-

нальной армией», охотно уступит своему 

королю контроль над своей дипломатией [8, 

pt. 2, 3 Aug., Р. 834]. 

И еще на два небольших сюжета в публи-

кациях английских журналов, посвященных 

австрийской проблематике, хотелось обра-

тить внимание. С одной стороны, нередко в 

них можно встретить сопоставление австрий-

ских проблем с британскими, т.е. обращение 

журналистов к историческому и политиче-

скому опыту своей страны, а с другой – инте-

рес представляют их рассуждения о значе-

нии Австрийской империи для Европы в це-

лом. 

Во-первых, затрагивая вопрос о нацио-

нальной силе и «независимости расы» (ско-

рее, народа – Т. Г.), журналисты подчерки-
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вают, что они и в Венгрии, равно как и в Ан-

глии, обуславливаются «изоляцией». Венгры 

как «восточная раса», оказавшаяся среди 

различных рас и угрожаемая как со стороны 

Германской империи, так и со стороны «во-

инственным духом магометанства», должны 

были бороться за свое существование, и они 

выжили благодаря своей живучести [9, 

Р. 510–511]. 

Во-вторых, журналисты, касаясь вопроса 

о начавшихся на рубеже 1860–1861 гг. в Им-

перии волнениях, пытаются убедить своих 

британских читателей, что ничего страшного 

не происходит: аналогичные события были и 

в истории их страны. Они пишут, что в гер-

манских провинциях Австрии не происходит 

ничего такого, что не происходило бы неод-

нократно в Англии, в том числе в ней были 

выступления, какие имеют место в данный 

момент в Тироле, а «отвращение, испытыва-

емое к Королевскому дому, не больше, чем 

неприязнь народа (английского – Т. Г.) к 

немецким наследникам королевы Анны». 

Более того, следовало заявление: если ти-

рольцы угрожали восстанием, то ирландцы 

бунтовали снова и снова. Англия неодно-

кратно набирала свои лучшие полки из ир-

ландцев, которые у себя дома требовали 

войны против саксов, а за границей укрепля-

ли господство последних во всех уголках 

мира [8, pt. 1. 9 Febr., P. 136]. И еще один 

факт из рассуждений английских журнали-

стов можно привести как заслуживающий 

внимания. Критикуя Франца Иосифа за его 

недальновидную и «безрассудную» политику 

в отношении Венгрии, они заявляют следую-

щее: «Представьте себе, что Англия объяв-

ляет войну Шотландии, в то время как Ир-

ландия восстает и грозит вторжением, и мы 

имеем точную аналогию с австрийской ситу-

ацией» [8, pt. 2. 9 Nov., P. 1222]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Что же касается позиции Великобритании 

в «австрийско-венгерском вопросе», то в 

британских журналах проводится мысль, что 

события в Австрийской империи стали до-

садной помехой (в международных делах – 

Т. Г.) и в интересах мира в Европе им надо 

положить конец. Все советы, которые дава-

лись Австрии, были ею проигнорированы, 

она делает всё, чтобы «привести в отчаяние 

и венгров, и итальянцев, не удовлетворяя 

даже других своих народов», следовательно, 

надо перестать ее поддерживать и позволить 

ее населению решать свои проблемы само-

стоятельно. «Принцип невмешательства есть 

в устах каждого в Англии, и это истинный 

принцип, с помощью которого можно решить 

проблему в Австрии в одиночку», – пишет 

The Wenstminster Review. Англия должна 

придерживаться «принципа невмешатель-

ства» [9, P. 825]. Необходимо иметь в виду, 

что британские правящие круги были заинте-

ресованы в сильной Австрийской империи. В 

частности, во время майских дебатов 

1861 года в палате общин по австрийским 

событиям английские парламентарии выска-

зывались за то, чтобы «в центре Европы су-

ществовало могущественное государство – 

государство, не только обладающее любо-

вью и добрым нравом своих подданных», но 

и имеющее сильное в управлении страной 

правительство [7, Col. 1863]. Английские 

журналисты также в своих публикациях под-

черкивали роль и значение Австрийской им-

перии для Европы. «В ценности сильной Ав-

стрии для европейской системы не сомнева-

ется ни один дальновидный государственный 

деятель. Занимая центр Европы, на полпути 

между Россией и Францией, между самодер-

жавием и революцией, Австрийская империя 

в любой великой континентальной борьбе 

должна сохранять равновесие сил», – дает 

оценку The Spectator. Более того, в журнале 

утверждалось, что внешняя политика Ав-

стрии не была уж столь агрессивной, как 

представляется. «Управляемая <…> семьей 

без гения через аристократию, без иностран-
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ных амбиций, австрийская политика имела 

тенденцию к некоторому ленивому спокой-

ствию, нарушаемому только потрясениями 

непокорных наций, сжатых под ее свинцовым 

правлением». Фактически она была своеоб-

разным буфером, «разделяющим противо-

борствующие силы». И как отмечает журнал, 

английские «государственные мужи» боятся, 

что этот буфер будет разрушен, а Империя 

может разбиться на кусочки. Кстати, журнал 

критикует лорда Пальмерстона как главу бри-

танского правительства за то, что он, провоз-

гласив принцип невмешательства в австрий-

ские дела, выступает за «мирное урегулиро-

вание» проблем с Венгрией. Хотя, как пишут 

журналисты, известно, что «мирное урегули-

рование» вопроса означает «подчинение Вен-

грии несправедливым требованиям» (со сто-

роны австрийцев – Т. Г.) [8, pt. 2, 3 Aug., P. 

833–834]. Империя Габсбургов нужна Европе 

как противовес Франции и России, и, хотя 

опасность со стороны последней «в настоя-

щее время химерична», Австрия со своим 

недовольным народом не сможет защитить от 

них Европу.  

Вот такое восприятие Австрийской импе-

рии 1861 года и ее императора Франца Иоси-

фа формировалось у жителей Британских 

островов благодаря разносторонним публика-

циям в английских периодических изданиях. 
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РОССИЙСКИЕ РЕВОЛЮЦИИ 1917 ГОДА И БЕЛОРУССКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ 
 

THE RUSSIAN REVOLUTIONS OF 1917 AND THE BELARUSIAN STATEHOOD 

 
Аннотация. Целью статьи является рассмот-

рение актуальных вопросов взамовлияния рос-

сийских революционных событий 1917 года на 

белорусскую государственность. Характеризуя 

путь, который прошла Беларусь в контексте рево-

люционных событий первой четверти ХХ века, 

необходимо констатировать, что главным итогом 

стало появление на территории Беларуси первых 

национально-государственных образований – 

БНР и ССРБ. ССРБ, являясь государственным 

образованием на советской основе, став в после-

дующем Белорусской Советской Социалистичес-

ской Республикой, после трёх укруплений своей 

территории – в марте 1924, сентябре 1926 и но-

ябре 1939 годов – объединила в своём составе 

основные белорусские этнические земли. Автор 

посредством анализа источников приходит к вы-

водам, что главным результатом этого историче-

ского периода является становление белорусской 

государственности. 

Ключевые слова: революции в России, Рос-

сия, Республика Беларусь, белорусская государ-

ственность, национально-государственные обра-

зования. 

 

 

 

Abstract. The purpose of the article is to consid-

er topical issues of the influence of the Russian revo-

lutionary events of 1917 on the Belarusian statehood. 

Characterizing the path that Belarus took in the cruci-

ble of the revolutionary events of the first quarter of 

the twentieth century, it must be stated that its main 

result was the appearance on the territory of Belarus 

of the first national-state formations - the BNR and 

SSRB. SSRB, being a state entity on a Soviet basis, 

later becoming the Belarusian Soviet Socialist Re-

public, after three consolidations of its territory in 

March 1924, September 1926 and November 1939, 

united the main Belarusian ethnic lands. By analyzing 

the sources, the author sees that the main result of 

this historical period is that the Belarusian statehood 

received geopolitical weight, a real socio-economic 

basis, which ensured the further progress of the 

country. 

Keywords: revolutions in Russia, Russia, the 

Republic of Belarus, Belarusian statehood, national-

state formations. 

 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

После Февральской революции, 

произошедшей в России в 1917 году, 

главным устремлением носителей 

белорусской национальной идеи (а они в 

абсолютном своем большинстве были 

представители левых, социалистических 

взглядов) было получение автономии в 

рамках провозглашённой после революции 

Российской Республики. Однако даже эти 

скромные мечты наталкивались на 

противодействие со стороны Временного 

правительства. 

В том же 1917 году, уже после 

Введение 
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Октябрьской революции, положение 

Беларуси обозначается процессом 

революционных преобразований и 

политическими событиями, которые имели 

для белорусского народа судьбоносный 

характер. 

Главный результат этого исторического 

периода, как подчеркивают белорусские 

учёные, заключался «в том, что белорусская 

государственность получила 

геополитический вес, реальный социально-

экономический базис, который обеспечивал 

дальнейший прогресс страны…» [1, С. 11]. 

Вопрос истории белорусской государ-

ственности, к которому со времён независи-

мости Беларуси значительно возрос научный 

интерес, является «одной из наиболее акту-

альных и стержневых проблем в отечествен-

ной исторической науке» [1, С. 5]. В 

предыдущей исторической 

действительности, до объявления в 

1991 году Республики Беларусь, 

принадлежавшие ей по этническому признаку 

исконные земли в разной степени и 

статусности входили в состав других 

государственных образований. Это и 

«…Полоцкое и Турово-Пинское княжества, 

Великое Княжество Литовское, Русское и 

Жемойтское, Речь Посполитая, Российская 

империя, Белорусская Народная Республика, 

Советская Социалистическая Республика 

Белоруссия, Литовско-Белорусская 

Советская Социалистическая Республика, 

Советская Социалистическая Республика 

Белоруссия, Белорусская Советская 

Социалистическая Республика…» [1, С. 11]. 

Авторы соотечественники отмечают, что 

«…исторические формы государственности 

на белорусских землях принадлежали не 

только народу Беларуси, но и иным народам, 

на территории проживания которых эта 

форма существовала. Поэтому исторические 

формы государственности были 

многонациональными. Национальная форма 

государственности – это такая форма, в 

которой заложено национальное содержание 

титулярного этноса. Соответственно 

национальные формы государственности 

были свойственны ХХ столетию» [1, С. 8]. 

«…Так уж случилось в белорусской исто-

рии, что постоянно кто-то претендовал на 

суверенность этих земель. Первоначально 

белорусские княжества, чтобы отбиться от 

монголо-татар, вошли в союз с Литвой. Воз-

никло Великое Княжество Литовское, которо-

му тут же пришлось отбиваться от кресто-

носцев. Потом территориальные претензии и 

перманентные войны участились в ХIV – 

XVII веках: Великое Княжество Литовское 

сражалось с Московским царством. Неспо-

собность справиться самостоятельно с 

внешними угрозами вызвала к жизни Люб-

линскую унию и возникновение Речи Поспо-

литой, в которой, несмотря на формальное 

равноправие, доминировала польская куль-

турная традиция и цивилизация, происходи-

ла ассимиляция белорусской знати – и в ито-

ге случились три раздела Речи Посполитой, а 

земли Беларуси оказались в составе Россий-

ской империи. Там говорить о каких-либо 

формах государственности не приходилось» 

[2]. 

Принципиально новый этап в развитии 

белорусского общества начался после 

Февральской революции 1917 года. 

В 1917 году, с начала весны по конец осени, 

в Беларуси осуществляли свою работу 

26 политических партий [3, С. 9, 10]. 

«Февральская революция в 1917 году 

создала благоприятные условия для 

белорусского развития, – пишет в своём 

исследовании белорусско-польских 

отношений в 1918–1922 гг. польский историк 

Кристина Гамулко. – Свою деятельность 

восстановила БСГ (Белорусская социалис-

тическая громада), быстро умножающая свои 

ряды» [4, С. 26]. 

В марте 1917 года в Минске состоялся 
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съезд белорусских политических партий и 

организаций. Съезд высказался за 

государственно-территориальную автономию 

Беларуси в границах этнических участков, 

относящихся к СССР. Высшим органом власти 

в Беларуси должна была стать Белорусская 

краевая рада, но до её избрания съезд 

объявил себя высшей властью края и избрал 

Белорусский национальный комитет как 

исполнительный (председатель Р. Скирмунт), 

который потом повёл переговоры с 

Временным правительством об автономии, а 

также о введении в «школах края изучения 

белорусского языка, истории Беларуси и 

других краеведческих дисциплин» [3, С. 26]. 

Однако предложение передачи власти 

Белорусской краевой раде не было 

поддержано Временным правительством. 

Процесс становления и деятельности 

государственных органов, на которых 

возлагались функции поддержания 

правопорядка и общественной безопасности, 

пришедших на смену аналогичным органам 

Российской империи, на территории Беларуси 

также начался после Февральской революции 

1917 года. Так, днем основания белорусской 

милиции считается 4 марта 1917 года. В этот 

день приказом гражданского коменданта 

г. Минска Самойленко на должность 

временного начальника милиции 

Всеросийского Земского союза по охране 

порядка в городе был назначен служащий 

Всеросийского Земского союза Михаил 

Михайлов (под этой фамилией скрывался 

большевик Михаил Фрунзе). С этого периода 

постепенно появляются ОВД, при этом 

первоначально это были вооружённый части 

для охраны порядка, ограниченные 

территориально границами [5, С. 9]. 

Приметные национальные черты начали 

появляться в культурно-просветительной 

сфере. В 1917 году возникли первые 

белорусские учебные заведения – Слуцкая 

земская (беларуская) гимназия, беларуские 

начальные школы в Минске, также в Минске 

было образовано Товарищество белорусской 

культуры, которое начало издавать 

ежедневник «Вольная Беларусь», начало 

действовать Первое беларусское 

товарищество драмы и комедии [6, С. 127, 

129, 132]. 

Необходимо подчеркнуть, что процесс 

белорусского национального движения 

происходил в условиях Первой мировой 

войны, когда четвертая часть Беларуси, где 

до войны проживало 2 миллиона человек, 

была оккупирована Германией. На 

оккупированной территории в 1915 году был 

образован Белорусский Народный Комитет 

(руководитель А. Луцкевич). Комитет 

старался консолидировать национальные 

силы на оккупированной территории и 

сыграл большую роль в создании концепции 

Конфедерации Великого Княжества 

Литовского – независимого, совместного 

белорусско-литовского государства с соймом 

в Вильно [7, С. 306]. Этот план имел мало 

сторонников и не был поддержан литовскими 

национальными кругами и германскими 

властями (литовцы радели о своей 

государственной независимости, идею 

которой обозначили ещё в 1896 году, а 

11 декабря 1917 года под германским 

протекторатом Литовская Тариба объявила 

независимость Литвы со столицей в Вильно). 

После Февральской революции на 

территории Беларуси начала формироваться 

новая вертикаль органов государственной 

власти. На уровне губерний это были 

комиссары Временного правительства, «как 

правило кадеты, из депутатов 

государственных дум или сотрудников 

земств, городских дум, разного рода 

общественных организаций» [8, С. 178]. В 

городах и местечках Беларуси 

образовывались также Советы рабочих и 

солдатских депутатов. В Минске данный 

Совет был образован в начале марта 



ИСТОРИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И ОХРАНЫ ГОСУДАРСТВА   

 

 
110       JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 10•ISSUE № 4• 2021 

1917 года. Во время перевыборов, которые 

произошли в сентябре этого же года, в 

Минский Совет было избрано 337 депутатов, 

в том числе большевиков – 184, эсеров, 

меньшевиков и бундовцев – 105, 

беспартийных – 48 [9, С. 38]. 

В то же время боевые действия и условия 

военного положения на территории Беларуси 

вызвали трагедию общенационального 

масштаба – массовое превращение мирного 

населения в беженцев. Беженские комитеты 

были образованы в Борисове, Бобруйске, 

Березино, Игумени, Калинковичах, 

Карамицевичах, Капцевичах, Лахве, 

Муляровце, Микашевичах, Острошицком 

Городке, Пуховичах, Речице, Смиловичах, 

Смолевичах [10, С. 109]. К середине 

1916 года на территории России находилось 

1,3 миллиона лиц из белорусских губерний, в 

мае 1918 года их было почти на миллион 

больше [11, С. 128]. Численность жителей 

Беларуси к 1914 года составляла 

7,5 миллиона человек, через два года общее 

число снизилось до 6,9 миллиона [6, С. 122]. 

Демографическая ситуация значительно 

ухудшилась и в связи с мобилизацией. Из 

Минской, Могилевской и Витебской губерний 

мужчин призвали в российскую армию [12, 

С. 176]. 

После Октябрьской революции на 

территории Беларуси начался процесс 

закрепления и организации советской власти 

на местах по аналогии с другими союзными 

частями. При рассмотрении национального 

вопроса отличительной чертой позиции 

руководства Западной области было его 

отрицание через «отрицание исторических, 

национально-исторических предпосылок» 

[13, С. 336]. Сторонниками разрешения 

национального вопроса являлись 

белорусские национальные организации, 

которые сплотились вокруг Большой 

белорусской рады. Данная организация была 

образована в октябре 1917 года на 

совместном заседании Центральной рады 

белорусских партий и организаций и 

Центральной белорусской армейской 

(войсковой) рады (избрана в октябре 

1917 года на съезде белорусов – 

военнослужащих Западного фронта и 

представителей белорусских организаций 

Балтийского флота). Поддержку Большой 

белорусской раде оказывали и белорусские 

диаспоры на территории России (в 

частности, Казани, Оренбурга, Пскова, 

Таганрога, Одессы, где диаспора 

насчитывала свыше 100 тыс. человек) [13, 

С. 334]. 

Для национального самоопредления 

5 декабря 1917 года в Минске собрался I 

Всебелорусский съезд, включающий 

1872 делегата [6, С. 92], которые 

представляли организации, комитеты и 

союзы губернского, уездного и волостного 

уровня, белорусские воинские 

формирования, органы самоуправления, 

комитеты беженцев, исполнительные органы 

Белорусского областного комитета, Большой 

белорусской рады, Центральной белорусской 

армейской (войсковой) рады. Белорусский 

областной комитет отстаивал идею 

областной автономии в составе РСФСР. 

Съезд вызвал негативную реакцию тех, без 

участия которых он проходил, что ярко 

свидетельстовало об отношении его 

участников к этому органу. В результате 

съезд в ночь на 18 декабря 1917 года и его 

решения отменили. 

18 февраля 1918 года развернулось 

наступление немецких войск на восток, что 

во многом повлияло на дальнейший ход 

событий. Территории были заняты немцами, 

и достижения предыдущего периода 

отменены. 3 марта 1918 года СССР и 

Германия подписали мирный договор, 

расставляя приоритеты только по своим 

вопросам и территориям без учёта инициатив 

белорусских земель [3, С. 71]. 
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И хотя значительная часть земель и 

принадлежала другим странам, но в 

оккупированном немецкими войсками Минске 

9 марта 1918 года провозгласилось создание 

Белорусской Народной Республики (БНР). 

Образование БНР и деятельность её 

правительства в условиях немецкой 

оккупации вызывают неоднозначные оценки 

белорусских историков. Но нельзя не 

согласиться, что это была первая 

практическая попытка реализации идеи 

белорусской государственности, кроме того, 

необходимо учитывать, что в 1918 году БНР 

призналась Украиной, а белорусские 

дипломатические консульства и 

представительства БНР работали в 

Германии, Болгарии, Турции, Чехословакии, 

Финляндии, Латвии, Эстонии, Советской 

России [3, С. 88; 12, С. 370]. Были 

предприняты усилия в области 

государственного строительства, в частности 

образования белорусских армейских 

формирований и милиции. Распорядительно-

исполнительные органы БНР организовали 

работу от 150 до 350 белорусских школ, 

5 гимназий, Свислочской семинарии, 

Минского педагогического института, курсов 

белорусознавства, Белорусской 

консерватории; Первое товарищество 

белорусской драмы и комедии было 

реорганизовано в Белорусский 

Государственный театр БНР [1, С. 383; 2, 

С. 88]. 

В результате продвижения Красной 

армии на запад значительная территория 

Беларуси (вместе с Минском) в конце 

1918 года отошла под юрисдикцию советской 

власти. Приход в это время к власти в 

Польше новых сил, которые взяли курс на 

восстановление Речи Посполитой в границах 

1772 года, провозглашение и деятельность 

БНР, настойчивые предложения белорусов 

большевиков о необходимости решения 

белорусского национального вопроса 

подтолкнули правительство Советской 

России согласиться с необходимостью 

создания вдоль западной границы РСФСР 

буферной зоны с формально независимой 

Белорусской Советской Республикой, что и 

закреплялось принятой 3 февраля 1919 года 

первой Конституцией. 5 января столицей 

ССРБ стал Минск, куда переехало 

Временное правительство [16, С. 183]. 

16 января 1919 года ЦК РКП(б) без 

предварительного обсуждения с 

правительством ССРБ и партийным 

руководством республики исключает из её 

состава Могилевскую, Витебскую и 

Смоленскую губернии, которые вошли в 

состав РСФСР [6, С. 108], и принимает 

решение об объединении оставшейся части 

ССРБ с Литовской ССР в Литовско-

Белорусскую ССР (ЛитБел). Декларация об 

объединении была принята на 

І Всебелорусском съезде Советов, а 2 марта 

СНК ЛитБел утвердил официальное 

название республики [1, С. 404; 2, С. 112]. 

Одной из главных причин появления 

этого государственного образования 

называются внешнеполитические факторы 

[16, С. 183, 184; 16, С. 405], в частности 

образование вдоль западной границы 

РСФСР буферной зоны, поскольку 

считалось, что две небольшие 

объединенные республики «могли более 

эффективно противостоять захватническим 

стремлениям Польши» [17, С. 405]. 

Определенную «историческую обосно-

ванность» подобному решению придавала 

активно продвигаемая ранее Белорусским 

Народным Комитетом и, как уже отмечалось 

выше, не поддержанная литовскими 

национальными кругами концепция 

Конфедерации Великого Княжества 

Литовского – независимого, совместного 

белорусско-литовского государства с соймом 

в Вильно. 

В состав ЛитБел (столица Вильно) 
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входили Минская, Гродненская, Виленская, 

Ковенская губернии и часть Сувалкской 

губернии. Территория ССРБ была 

представлена одной Минской губернией, 

управление которой осуществлял 

образованный 25 февраля 1919 года 

Минский губернский комитет. Необходимо 

обозначить интересный факт: во время 

существования ЛитБел милиция на её 

территории официально изменила своё 

название. В соответствии с постановлением 

коллегии Комиссариата внутренних дел 

ЛитБел (циркуляр от 22 марта 1919 года 

№ 80) милиция переименовывалась в 

Рабоче-крестьянскую охрану, а милиционер – 

в дружинника. Формально ЛитБел 

просуществовала до июля 1919 года, через 

месяц вся её территория была занята 

польскими войсками. 

17 февраля 1919 года произошли первые 

польско-советские столкновения [1, С. 419]. 

На захваченной территории происходил 

грабёж собственности, террор и расстрелы 

подозреваемых в коммунистических 

взглядах, что даже в глазах белорусских 

политиков пропольской ориентации 

придавало польскому присутствию черты 

оккупационного режима. «С реквизициями и 

судами цеплялись к независимым 

белорусским газетам, в Минске была 

запрещена постановка пьес популярных 

белорусских писателей Янки Купалы и 

Каруся Каганца» [11, С. 155]. 

Польские интервенты вызвали 

вооруженное сопротивление населения, 

которое всячески приветствовалось со 

стороны Советской России. Партизанское 

движение охватило Минский, Бобруйский, 

Пинский, Слуцкий и другие уезды [6, С. 75]. 

Вместе с тем, говоря про вооруженное 

сопротивление на белорусских землях в 

указанный период, нельзя обойти вниманием 

выступления не только антигерманской и 

антипольской, но и антисоветской и 

антибольшевистской направленности, 

которые были не единичны и многочисленны 

по количеству участников. 

В этом контексте необходимо обозначить 

и выступления в 1919 году в Гомеле – 

Речице, и Слуцкое восстание в ноябре 

1920 года, а также деятельность отрядов 

генерала Булак-Балаховича. Последний, 

согласовывая свои военные походы с 

Пилсудским, провозгласил себя в Мозыре 

начальником белорусской державы, но при 

этом заявил, что «идет освобождать Россию 

от большевиков» [18, С. 29]. 

 Дальнейшее развитие военных и 

политических событий в 1920 году привело к 

советско-польскому перемирию, 

прекращению 18 октября 1920 года военных 

действий и договоренности о 

предварительных условиях мира, которые 

были окончательно оговорены и закреплены 

в Рижском мирном договоре. 

В связи с освобождением части 

белорусских территорий от польской 

оккупации появилась возможность возоб-

новления белорусской государственности на 

советской основе. 

31 июля 1920 года Военно-

революционный комитет Белоруссии 

(31 июля 1920 года Минский губвоенревком 

был реорганизован в Военревком) издал 

«Декларацию о провозглашении незави-

симости Советской Социалистической Рес-

публики Белоруссии», произошло второе 

провозглашение ССРБ. Республика обнов-

лялась только в составе двух неполных 

губерний – Гродненской и Минской, 

белорусские районы Витебской, Гомельской 

и Смоленской губерний оставались в РСФСР 

[6, С. 111]. 

Территория ССРБ фактически лежала в 

руинах, что явилось результатом 

шестилетних военных действий и нескольких 

оккупаций, которые поочередно сменялись. 

Характерными проявлениями социально-
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экономического положения Беларуси начала 

1921 года стали значительный отток 

населения (122 тысячи жителей Беларуси в 

1918–1920 годах выехали в Литву, Латвию, 

Эстонию, Финляндию, Чехословакию, 

Турцию, спасаясь от голода, войны и 

террора), упадок сельского хозяйства (почти 

на 30 % сократились посевные площади к 

уровню 1917 года) [6, С. 133, 138], 

промышленности (из 750 промышленных 

предприятий восточных районов 450 были 

уничтожены, объем промышленного 

производства с 1913 по 1920 год сократился 

на 23,3 %), тяжёлое экономическое 

положение ухудшалось массовым 

политическим и криминальным бандитизмом 

[19, С. 46]. 

В этих условиях в ССРБ началось 

создание полноценной системы 

большевистских органов власти и 

управления. Например, основные 

организационные шаги по централизации 

милицейского аппарата ССРБ были 

осуществлены на протяжении августа – 

ноября 1920 года, в том числе уже в октябре 

распоряжением Военревкома организо-

вывается Главное управление рабоче-

крестьянской милиции ССРБ. Приказом 

Главмилиции от 2 декабря 1920 года № 21 

было объявлено о создании первой 

оргструктуры Главного управления – Минской 

городской и уездно-городской советской 

рабоче-крестьянской милиции Белоруссии, 

утвержденной НКВД ССРБ на заседании 

21 ноября 1920 года. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, характеризуя путь, 

который прошла Беларусь в горниле 

революционных событий первой четверти ХХ 

века, необходимо констатировать, что 

главным его итогом стало появление на 

территории Беларуси первых национально-

государственных образований – БНР и 

ССРБ. ССРБ, являясь государственным 

образованием на советской основе, став в 

последующем Белорусской Советской 

Социалистической Республикой, после трёх 

укруплений своей территории – в марте 1924, 

сентябре 1926 и ноябре 1939 годов – 

объединила в своем составе основные 

белорусские этнические земли.  
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РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ЗАПИСНЫХ КНИГАХ РАЗРЯДНОГО ПРИКАЗА 
НАЧАЛА XVIII В. 

 
RUSSIAN LAW IN THE RIGISTRATION BOOKS OF THE MILITARY CHANCERY IN THE BEGIN-

NING OF THE 18TH CENTURY 
 

 
Аннотация. Цель статьи – проведение сравни-

тельного анализа известий, содержащихся в запис-

ных книгах «всяких дел» Разрядного приказа 1701-

1708 гг. и законодательных актов, опубликованных 

в Полном собрании законов Российской империи 

(ПСЗ). В статье изучается информативность раз-

рядных записных книг «всяких дел», которые со-

держат выписки из множества уникальных доку-

ментов, пока еще не введенных в научный оборот. 

Отдельного внимания заслуживают выводы об 

археографических приемах составителей ПСЗ и их 

критериях отбора материала для публикации. Ав-

тор приходит к выводу о том, что составители ПСЗ 

не были знакомы с коллекцией подлинников запис-

ных книг «всяких дел» XVIII в. и выписками из за-

писных книг, которые были сделаны архивистами 

специально для Г.Ф. Миллера. Исследование вы-

полнено при финансовой поддержке РФФИ в рам-

ках научного проекта № 19-09-00464 «Записные 

книги Разрядного приказа 1701–1709 гг.: исследо-

вание и публикация». 

Ключевые слова: записные книги «всяких 

дел» Разрядного приказа, Г.Ф. Миллер, Полное 

собрание законов Российской империи, русское 

законодательство. 

 

Abstract. The purpose of the article is to carry out 

a comparative analysis of the news contained in the 

registration books of «all sorts of things» of the Military 

Chancery of 1701-1708 and legislative acts published 

in the Complete Collection of Laws of the Russian 

Empire (CCL). This study aims to investigate the in-

formativeness of the Registration books. The fact that 

these books contain many unique unknown documents 

is stressed. The article outlines some principles of the 

selection and publishing of legislations which were 

used by drafters of the Complete Collection of Laws. 

The author draws conclusions that drafters of the 

Complete Collection of Laws were completely unac-

quainted neither with the data from the original Regis-

tration books, nor with the extracts of these books 

which were made for the famous Russian-German 

historian G.-F. Müller. The study is carried out with the 

financial support of the Russian Foundation for Basic 

Research within the framework of the scientific project 

№ 19-09-00464 «Registration books of the Military 

Chancery of 1701–1709: research and publication». 

Keywords: Registration books of «all sorts of cas-

es» (vsiakikh del), Military Chancery, G.-F. Müller, 

Complete Collection of Laws of the Russian Empire, 

Russian law. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В 1766 году выдающийся историк Ге-

рард Фридрих Миллер вступил в должность 

служителя Архива Коллегии иностранных 

дел, при этом сохранив за собой место про-

фессора Петербургской академии наук. Но-

вое место работы освободило уже пожилого 

Миллера от утомительной административной 

работы и дало ему возможность посвятить 

себя исследовательской деятельности. 

С присущей ему энергией и инициативой 

Миллер взялся за работу с архивными мате-

риалами. Великого ученого волновало обу-

стройство архивного дела, систематизация 

документов, сбор ценных источников по рус-

ской истории, изучение самых разнообраз-

ных проблем, работа над научными трудами, 

среди которых особое место занимает книга 

«Известие о дворянах [Российских]» [3, 

С. 394-409]. 

Обращение к русской истории XVI-начала 

XVIII в. было обусловлено составом дел, 

находившихся на хранении в московских ар-

хивах. Хотя Миллеру и ранее приходилось 

работать с источниками эпохи Московского 

царства, в основном из местных архивов, но 

теперь в его распоряжении оказались доку-

менты едва ли не всех приказов российского 

государства. В особенности Миллера инте-

ресовали дела Разрядного приказа – главно-

го военного ведомства страны, по сути 

управлявшего всей громадной массой слу-

жилых людей от бояр до провинциальных 

детей боярских.  

Судя по всему, Миллер сразу понял, что 

именно в записных книгах «всяких дел» Раз-

рядного приказа фиксировались наиболее 

значительные указы и события придворной 

жизни Московского царства, что позволяло 

выявить основные вехи политической исто-

рии в эпоху, когда официальное летописание 

находилось в упадке. Кроме того, материалы 

Разряда, касавшиеся разных сторон жизни, 

могли быть полезными Миллеру и при ис-

следовании других вопросов. Вероятно, осо-

знавая этот факт, историк инициировал копи-

рование записных книг Разрядного приказа с 

1626 до 1709 гг., которые дошли до нас в 

составе его портфелей, хранящихся в РГАДА 

(РГАДА. Ф. 199. Оп. 1. Ед. хр. 130. Ч. 3-16.). 

Похоже, что Миллер Г.Ф. не ставил перед 

собой задачи снять полные копии записных 

книг, объем каждой из которых, кстати, мог 

составлять до пяти-шести сотен листов. При 

этом также неясно, какими инструкциями 

историк снабдил своих переписчиков. Важно, 

что благодаря Миллеру мы можем составить 

представление о составе и особенностях 

записных книг «всяких дел» Разрядного при-

каза, из которых лишь несколько подлинни-

ков XVII столетия дошли до наших дней пол-

ностью, а книги за XVIII в. и вовсе не сохра-

нились. 

Задача предлагаемой статьи заключается 

в том, чтобы раскрыть информационный по-

тенциал выписок из записных книг начала 

XVIII в. [1; 7] (1701-1709 гг.) с помощью срав-

нения содержащихся в них записей с законо-

дательными актами, опубликованными в чет-

вертом томе Полного собрания законов Рос-

сийской империи (далее – ПСЗ). Это позво-

лит нам не только выявить оригинальные 

записи из выписок Миллера, но и показать в 

чем уже опубликованные законодательные 

акты дополняют, а в чем искажают содержа-

ние правовых норм того времени. 

Начнем с указов, которые были опубли-

кованы и в ПСЗ и скопированы в тетрадях 

Миллера. Даже в тех случаях, где текст ука-

зов совпадает, законодательные акты из ПСЗ 

уступают выпискам Миллера и информатив-

ности из-за специфики археографического 

подхода и возможной неполноты копий, ис-

пользовавшихся для создания ПСЗ. 

Первый и наиболее очевидный прием, ко-

торый использовали составители ПЗС при 

публикации документов, связан с намерен-

ным пропуском начального и конечного про-
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токола. Это хорошо видно на примере указа 

о расформировании Сыскного приказа, при-

нятого 2 ноября 1701 года Начало указа 

«1701 году ноября во 2 день великий госу-

дарь царь и великий князь Петр Алексеевич 

указал по имянному своему великого госуда-

ря указу…» было заменено публикаторами 

на «великий государь указал…». Соответ-

ственно вся информация о дате принятия 

указа и о том, что он являлся именным, была 

перенесена в заголовок публикации. Что же 

касается конечного протокола, сообщавшего, 

что «таков великого государя указ закрепил 

думной дьяк Гаврило Деревнин. И по тому 

указу памяти из Розряду посланы», то он и 

вовсе никак не отразился в публикации 

(РГАДА. Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.1. 

Л.18-18 об.). 

При внимательном применении этого 

приема в публикации можно было сохранить 

почти всю важную для исследователя ин-

формацию, кроме конечного протокола. Од-

нако в ряде случаев при наличии ошибки в 

заголовке дела из-за невнимательности или 

использовании дефектной копии указа, 

намеренного пропуска начального протокола 

могли привести к возникновению настоящих 

историографических курьезов. 

Один из таких курьезов связан с названи-

ем Разбойного приказа. В историографии 

прочно утвердилось представление о том, 

что в 1689 году – Сыскной приказ вновь был 

переименован в Разбойный. Эти сведения 

пришли из труда К.А. Неволина, посвященно-

го приказной системе, и в дальнейшем никем 

не проверялись [6, С.97]. 

Не сложно установить, что Неволин, в 

свою очередь, обращался к опубликованному 

законодательному акту, действительно отно-

сящемуся к этому году [8, №1345. С.31]. Од-

нако, принять такую датировку нет основа-

ний. В легенде к изданному в ПСЗ указу упо-

минается, что он был объявлен стольником 

В.Ф. Извольским, который пребывал в чине 

стольника до 1682 году, когда он стал дум-

ным дворянином [4, С.154-155]. Очевидно, 

что указ принадлежит периоду царствованию 

Федора Алексеевича, большую часть которо-

го Извольский возглавлял приказ, и был при-

нят не позднее 15 октября 1681 года, когда 

Разбойный приказ изменил название на 

Сыскной. Таким образом, никакого переиме-

нования учреждения в 1689 года не было. 

Тем более, это переименование не подтвер-

ждается ни одним из актовых или делопроиз-

водственных источников. 

Другим примером возможного невнима-

тельного обращения с начальным протоко-

лом или использования дефектной копии 

может служить публикация указа 13 августа 

1707 года, который начинается со слов: «в 

письме великого государя из Жолквы, выше-

писанного числа господину адмиралу Федору 

Матвеевичу Апраксину, которое он…объявил 

боярам марта 13 числа ныняшнего 

1707 года» [9, №2155. С.383]. При внима-

тельном прочтении первой же строки возни-

кает вопрос – какого же «вышеписанного» 

числа было отправлено это письмо? Ответ 

на него содержится в выписке, сделанной 

для Миллера, где ясно читается: «в нынеш-

нем 1707-м году генваря 13-го числа в пись-

ме великого государя из Жолквы…» (РГАДА. 

Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.7. Л.1 об.). 

Нередко составители ПСЗ намеренно не 

вносили информацию из начального 

протокола в заголовок дела. Так в указе от 

10 декабря 1706 года об определении 

комиссара в Главную аптеку в начальном 

протоколе помимо даты упоминается, что 

царский указ был отправлен боярину 

Т.Н. Стрешневу из полков в Польше, которые 

были связаны с Главной Ингерманландской 

канцелярией. Из конечного протокола мы 

узнаем, что копия этого указа была 

отправлена в Разряд «для ведома», 

поскольку напрямую не касалась этого 

ведомства (РГАДА. Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. 
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Ч.16. Д.6. Л.17 об.-18) [9, №2124. С.358]. 

Часто редактура составителей ПСЗ за-

трагивала не только начало и конец докумен-

та, но и основной текст. Показательный при-

мер произвольной редактуры мы находим в 

указе 1 марта 1708 года Публикация этого 

законодательного акта состоит из двух ча-

стей. Первая – письмо Петра Алексеевича из 

полков под Чашниковым с изложением его 

краткого именного указа, вторая же часть – 

боярский приговор, в котором царские реко-

мендации сформулированы и изложены со-

гласно правовой традиции того времени. 

Обращение к выписке, сделанной для Мил-

лера, позволяет установить, что письмо с 

царским указом состояло из трех частей. 

Первая часть письма вместе с боярским при-

говором по ней была опубликована в ПСЗ, в 

то время как вторая часть с мелкими распо-

ряжениями о составлении перечней полоня-

ников по городам, о назначении нового вое-

воды в Нижний Новгород, а также третья 

часть о сборе даточных людей в московский 

гарнизон были пропущены составителями 

ПСЗ вместе с боярским приговором по ним 

[9, №2188. С.402-403] (РГАДА. Ф.199. Оп.1. 

Ед. хр.130. Ч.16. Д.8. Л.4-6). В результате из 

трёх законодательных актов в научный обо-

рот был введен только один. 

Замеченные нами изменения в ряде слу-

чаев ставят вопрос о том, насколько иссле-

дователи могут доверять публикациям доку-

ментов в ПСЗ, составители которого руко-

водствовались ещё не сформулированными 

археографическими принципами. То, что 

наши опасения не беспочвенны, можно по-

нять, обратившись к указу 1704 года о взятии 

с московских и других ямских слобод людей в 

солдаты. Читая полную копию Миллера, мы 

видим, что 18 октября из Санкт-Петербурга 

было отправлено письмо боярина 

Ф.А. Головина боярину Т.Н. Стрешневу, в 

котором излагался царский указ. Любопытно, 

что внизу письма царь Петр Алексеевич соб-

ственноручно подтвердил указ собственно-

ручной записью: «быть по сему». 

Затем 28 октября после получения пись-

ма в Москве указ был сформулирован и 

вступил в силу. Как и в других случаях в вы-

писках Миллера мы находим текст обоих 

версий указа, которые, кстати, мало отлича-

ются друг от друга (РГАДА. Ф. 199. Оп. 1. 

Ед.хр. 130. Ч. 16. Д. 4. Л. 25-26) [9, № 1996. С. 

271]. Однако эти отличия рождают вопрос о 

том, какая же редакция указа была опублико-

вана в ПСЗ? На первый взгляд, составители 

ПСЗ изложили указ по тексту письма 1704 г.1, 

при этом указав дату второй и окончательной 

редакции (28 октября), а не дату отправления 

письма (18 октября). При этом текст указа в 

ПСЗ дословно не совпадает с текстом указа в 

письме. 

По-нашему мнению, составители ПСЗ 

взяли за основу текст указа из письма Голо-

вина, но изъяли все, что напоминало об эпи-

столярной форме, взяв взамен обороты из 

окончательной редакции указа – например, 

вместо «то изволишь из дьяков» – «быть из 

дьяков» и т.д. При этом для тех, кто знако-

мится с указом по ПСЗ, не сообщается ни о 

письме Головина, ни о редактуре составите-

лей ПСЗ, которые из двух текстов указов 

сделали один. Даже если допустить, что указ 

в ПСЗ был опубликован по какому-то другому 

списку, все равно вне поля зрения исследо-

вателей остается интереснейший пласт ин-

формации, связанной с его принятием. 

Нередко указы из записных книг допол-

няют те, что уже опубликованы на странице в 

ПСЗ, это дает нам возможность представить 

себе более полную картину. Так, 1 февраля 

1706 года царский указ отправлял на службу 

часть чинов государева двора в Низовой по-

 
1 Это видно из того, что в окончательной редакции 
отсутствует целое предложение, которое есть в 
тексте указа в письме: «…приказать тех дворян 
прислать в Ямской приказ (курсив наш – А.В.) без 
замедления». 
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ход в находившийся в Пензе большой полк 

под начало фельдмаршала Б.П. Шереметева 

[9, №2091. С.337-341]. Этот указ хорошо до-

полняется другим более поздним царским 

распоряжением 28 февраля того же года 

(РГАДА. Ф. 199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.6. 

Л.3-3 об.). Следом за этим указом в записных 

книгах идет та редакция, в которой он был 

объявлен на постельном крыльце 1 марта 

1706 года. Интересно, что указ этот начинал-

ся со слов «стольники, стряпчие, дворяне 

московские и жильцы великий государь, 

царь… указал вам сказать», после чего им 

непосредственно объявлялась царская воля 

(РГАДА. Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.6. 

Л.3 об.-4). 

Из указа 28 февраля мы узнаем, что 

представители этих чинов направлялись не 

только в полк Шереметева, но и в полк кн. 

П.И. Хованского. Главное же заключалось в 

том, что служилые люди, еще не успев вы-

ехать на службы, должны безотлагательно 

явиться в Разряд для проведения смотра до 

1 апреля 1706 года. 

Иногда тексты законодательных актов из 

ПСЗ полнее тех, что имеются в тетрадях 

Миллера. Так, в указе 30 января 1701 года 

излагается процессуальная сторона состав-

ления и заключения крепостных актов [9, 

№ 1833. С.134-139]. Хотя в копии, сделанной 

для Миллера (РГАДА. Ф.199. Оп.1. Ед. 

хр.130. Ч.16. Д.1. Л.5 об.-11), полностью со-

хранен начальный протокол вместе с упоми-

нанием думных дьяков, которые оставили на 

тексте указа пометы, здесь отсутствует про-

странная вступительная часть, а также за-

вершавшая указ часть доношения и царская 

резолюция по представленным пунктам и 

доношениям. Нет оснований полагать, что 

переписчики сознательно пропустили неко-

торые части этого указа. Причина неполноты, 

по-нашему мнению, становится понятна из 

самой копии указа, где говорится, что в Раз-

ряде были скопированы статьи, присланные 

из Оружейной палаты. Таким образом, в тет-

радях Миллера указ дошёл до нас в редак-

ции, подготовленной в Оружейной палате 

для Разрядного приказа, в то время как со-

ставителям ПЗС посчастливилось заполу-

чить подлинный указ или, по меньшей мере, 

его полную копию. 

Особое внимание нужно уделить тем за-

конодательным актам, которые есть в выпис-

ках из записных книг, но полностью отсут-

ствуют в ПЗС. Так, в одной из тетрадей Мил-

лера находится неизвестный историографии 

указ 30 сентября 1704 года о расформирова-

нии приказа Холопьего суда. Речь в данном 

случае шла о продолжении укрупнения при-

казов судебного профиля – подобно Сыскно-

му, Земскому и другим приказам, дела и по-

дьячие приказа Холопьего суда переходили в 

ведение Московского судного приказа, где 

для них создавался особый стол (т.е. отдел). 

Само же упразднение приказа Холопьего 

суда объясняется в указе тем, «что быть в 

нем низовым делам» (РГАДА. Ф.199. Оп.1. 

Ед. хр.130. Ч.16. Д.4. Л.24-24 об.). 

Интересно, что сам указ 30 сентября 

1704 года был прислан боярину 

Т.Н. Стрешневу в письме губернатора 

А.Д. Меншикова, находившегося вместе с 

царем в походе (РГАДА. Ф.199. Оп.1. Ед. 

хр.130. Ч.16. Д.4. Л.24 об.). Поскольку в вы-

писках Миллера сохранилось и само письмо 

и принятий по нему в Москве 3 октября указ, 

можно сравнить тексты этих законодатель-

ных актов, которые незначительно отличают-

ся. В частности, в начальном протоколе фи-

нальной версии принятого указа сообщается, 

что он был адресован судье приказа Холо-

пьего суда думному дьяку П.И. Микифорову, 

в этой же формулировке указа 3 октября 

пропущено предложение «а думному дьяку 

Протасью Микифорову и дьякам у тех дел не 

быть». Изменения коснулись и конечного 

протокола указа, где первоначальное требо-

вание записать указ в Разряде и разослать в 
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приказ Холопьего суда и Московский судный 

приказ памяти, сменилось на распоряжение 

думному дьяку П.И. Микифорову «учинить о 

том по его Великаго государя указу». 

Другим примером достаточно важного, по 

нашему мнению, законодательного акта, ко-

торый обнаружен в выписках из записных 

книг, но пропущен в ПЗС, является указ 

4 сентября 1707 г. Согласно этому указу, 

требовалось, чтобы «нихто не дерзал бит 

челом на тех, которые на службе», даже если 

челобитчик был уверен в своей правоте. Тех 

же, кто нарушит царскую волю, ждала не-

медленная отсылка в действующую армию 

под военный суд. Указ также был принят по 

письму, отправленному 11 августа царем из 

Варшавы (РГАДА. Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. 

Ч.16. Д.7. Л.6-6 об.). Что касается самого 

письма, то оно либо не сохранилось, либо не 

было переписано в записную книгу.  

Отдельную категорию указов, которая не 

была включена в ПСЗ, образуют распоряже-

ния о назначении в приказ судей и дьяков, 

отправке воевод, пожаловании военными и 

придворными чинами 

Ряд записей в записных книгах, не яв-

лявшихся законодательными актами, также 

не вошел в ПСЗ. Речь идет о событиях при-

дворной жизни – о проведении молебнов в 

день Нового лета (1 января), на праздник 

Пресвятой Богородицы и т.д., совершении 

крестных ходов и различных действ (напри-

мер, Нового лета – 1 сентября), приеме по-

слов, поставления в митрополиты (РГАДА. 

Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.1. Л.3, Д.3. 

Л.6 об., Д.1. Л.12, Д.3. Л.3 об.). В ряде случа-

ев в книгах упоминаются благодарственные 

молебны о взятии городов или достижении 

других военных успехов (РГАДА. Ф.199. Оп.1. 

Ед. хр.130. Ч.16. Д.4. Л.22 об., 23об.). Неред-

ко указываются и участники событий при-

дворной жизни, крестных ходов (РГАДА. 

Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.4. Л.23). 

Любопытно, что среди царских указов, 

имеющихся в копиях, но не включенных в 

ПСЗ, довольно много царских указов, связан-

ных с проведением смотров. Так, указ 

12 ноября 1703 года назначал проведение 

смотра почти всех московских чинов (кроме 

тех, кто находился в отставке) на 1 декабря 

того же года в Столовой палате (РГАДА. 

Ф.199. Оп.1. Ед. хр.130. Ч.16. Д.3. Л.8-8 об.). 

В данном случае понять логику публика-

торов сложно, поскольку одни распоряжения 

о смотрах попали на страницы ПСЗ, в то 

время как другие – нет. Объяснить это можно 

лишь неполнотой или фрагментарностью 

источников, которые были в распоряжении у 

составителей ПСЗ. 

При этом было бы неправильно считать, 

что записные книги вместе с ПСЗ дают мак-

симально полный охват законодательства 

начала XVIII в. Так, 23 июня 1701 года был 

принят важный указ о слиянии и переимено-

вании Иноземского и Рейтарского приказа в 

Приказ военных дел, а Стрелецкого в Приказ 

земских дел. Указ этот имеется и в ПСЗ, и в 

выписках, сделанных для Миллера [9, 

№1859, С.170] (РГАДА. Ф.199. Оп.1. 

Ед.хр.130. Ч.16. Д.1. Л.14 об.). Однако, в этот 

же день был принят и другой, менее значи-

тельный указ о передаче Сухаревой башни 

Математической школе, которая находилась 

в подчинении Оружейной палаты [5, С.290]. 

Завершая сравнительный анализ выписок 

из записных книг и законодательных актов из 

ПСЗ, приходится признать, что корпус до-

ступных источников по началу XVIII в. ставит 

исследователя в сложное положение. С од-

ной стороны, очевидна неполнота ПСЗ, по-

скольку составители этого издания руковод-

ствовались нигде не сформулированными 

археографическими принципами, которые в 

ряде случаев привели к искажению текста 

источников. С другой стороны, в тетрадях 

Миллера тексты документов из записных книг 

скопированы избирательно. Некоторые ука-

зы, опубликованные по подлинникам в ПСЗ, 
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полнее тех, что присылались в Разряд из 

других приказов, где могли подвергаться ре-

дактуре. 

Оптимальным решением при работе с за-

конодательством начала XVIII в. является 

обращение одновременно и к ПСЗ, и к вы-

пискам Г.Ф. Миллера, и к другим источникам. 

Это тем более возможно, учитывая, что вы-

писки Миллера за начало XVIII века уже 

опубликованы в ходе работы по исследова-

тельскому проекту изучения записных книг 

Разрядного приказа 1701–1709 гг. [2] 

К сожалению, даже такой подход не смо-

жет дать историкам максимально полной 

картины, поскольку материалы Миллера и 

ПСЗ, дополняя друг друга, все же не исчер-

пывают всех законодательных актов 1700-

х гг. Остается надеяться, что рано или позд-

но увидит свет полное академическое изда-

ние законодательства начала XVIII в., кото-

рое избавит историков от необходимости 

многократно прилагать дополнительные уси-

лия, чтобы распутать источниковедческие 

казусы петровского законодательства. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОР-
ГАНОВ СПЕЦИАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
SOME ISSUES OF THE ACTIVITIES OF EXECUTIVE STATE BODIES OF SPECIAL COMPETENCE 

IN THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 
Аннотация. Основная цель статьи заключа-

ется в анализе особенностей структуры исполни-

тельных государственных органов специальной 

компетенции в ряде субъектов РФ. Выявляются 

недостатки структуры данных органов государ-

ственной власти в Орловской области, вносятся 

предложения по совершенствованию деятельно-

сти государственных исполнительных органов 

специальной компетенции. Пандемия коронави-

русной инфекции существенно повлияла на дея-

тельность государственных органов. В статье 

изучены некоторые решения, принимаемые дан-

ными органами в условиях коронавирусной ин-

фекции. В результате были выявлены проблем-

ные аспекты деятельности исполнительных госу-

дарственных органов специальной компетенции в 

Орловской области. Сегодня существует пробле-

ма кадровых затрат, а также выявлена необходи-

мость объединения некоторых управлений в еди-

ный государственный орган специальной компе-

тенции. 

Ключевые слова: структура, исполнительные 

государственные органы специальной компетен-

ции, правительство, департаменты, область, ко-

ронавирус. 

Abstract. The main purpose of the article is to 

analyze the features of the structure of executive 

state bodies of special competence in a number of 

subjects of the Russian Federation. The shortcom-

ings of the structure of these state authorities in the 

Orel region are identified, proposals are made to 

improve the activities of state executive bodies of 

special competence. The coronavirus pandemic has 

significantly affected the activities of government 

agencies. The article examines some of the decisions 

made by these bodies in the conditions of corona-

virus infection. As a result, problematic aspects of the 

activities of executive state bodies of special compe-

tence in the Orel were identified. Today, there is a 

problem of personnel costs, and the need to unite 

some departments into a single state body of special 

competence has been identified. 

Keywords: structure, executive state bodies of 

special competence, government, departments, re-

gion, coronavirus. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос деятельности исполнительных госу-

дарственных органов специальной компетенции 

актуален, поскольку исполнительная власть 

является одной из трех ветвей власти, выпол-

няющая ряд важнейших и необходимых функций 

государства. Исполнительная ветвь государ-

ственной власти входит в систему сдержек и 

противовесов, активно взаимодействуя с зако-

нодательной и судебной ветвями власти, но 

каждая из них является самостоятельной в осу-

ществлении своих полномочий и принятии ре-

шений. Так реализуется конституционный прин-

цип разделения властей, исследуемый многими 

учеными-юристами.  

Несомненно, анализируя некоторые аспекты 

правовой природы государства, стоит упомянуть 

мнение правоведа А. П. Червинской о том, что 

«государство должно быть и демократическим, 

которое стремится к гармоничному устройству 

общественной жизни». В целом деятельность 

всех ветвей власти должна быть направлена на 

улучшение качества жизни населения, защиту 

его прав и свобод [10, C. 50]. 

Следует говорить о том, что органы испол-

нительной государственной власти обеспечива-

ют реализацию нормативных правовых актов 

(далее – НПА), направленных на обеспечение 

прав и свобод человека и гражданина, в обла-

сти, непосредственно подведомственной им, 

принимают участие в реализации единой госу-

дарственной политики также в подведомствен-

ной им сфере деятельности, осуществляют 

иные полномочия в соответствии с действую-

щим законодательством. Стоит упомянуть и о 

важном взаимодействии исполнительных орга-

нов с законодательной властью в области под-

готовки изменений действующего законодатель-

ства и внесения проектов законов на рассмотре-

ние с целью принятия новых законов. Говоря о 

структуре данных органов, целесообразно под-

черкнуть и разнообразие элементов, благодаря 

которым существует возможность различных 

подходов к осуществлению их полномочий в 

субъектах Российской Федерации, что и будет 

рассмотрено в данном исследовании. 

Важно отметить, что вопрос о реорганизации 

системы исполнительных государственных ор-

ганов остается открытым и проблемным, по-

скольку данная система не менялась уже не-

сколько десятилетий. Структура исполнитель-

ных государственных органов должна эффек-

тивно работать, отвечать запросам времени, 

оперативно принимать необходимые решения, 

помогать людям, но зачастую это невозможно 

ввиду существования бюрократии. В 2020 году 

была проведена административная реформа, 

которая заключалась в сокращении кадров при-

мерно на 10 %. Авторы реформы считают, что 

данное решение позволит изменить структуру 

исполнительных органов, сделав ее более эф-

фективной в части принятия конкретных важных 

решений по национальным программам разви-

тия государства.  

Говоря о бюрократии как о негативном явле-

нии для всего государственного аппарата, целе-

сообразно подчеркнуть важную роль обще-

ственного контроля. Именно он позволяет выяв-

лять недостатки действующей структуры госу-

дарственных органов, оценивать их работу. Как 

отмечают правоведы А. П. Червинская и 

Н. А. Щеголева, общественный контроль также 

заключается в оценивании качества предостав-

ления услуг по определенным критериям: время 

предоставления услуг, время ожидания в оче-

реди, вежливость и компетентность сотрудников 

и иные аспекты деятельности таких органов [11, 

C. 238]. 

В данном исследовании будет анализиро-

ваться вопрос деятельности исполнительных 

государственных органов специальной компе-

тенции в некоторых субъектах Центрального 

федерального округа Российской Федерации, их 

отличительные черты в структуре. Кроме того, 

данное исследование поможет выявить про-

блемные аспекты деятельности исполнитель-

ных органов специальной компетенции в Орлов-

ской области. Разумно выявить и существенные 
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недостатки действующей структуры исполни-

тельных государственных органов. Важно отме-

тить, что данная проблема малоизученна, что 

делает наше исследование ценным и необхо-

димым. Учёными-правоведами анализирова-

лась в целом структура исполнительных госу-

дарственных органов, не затрагивая структуру 

органов специальной компетенции. Но данные 

органы являются существенной составляющей в 

системе государственных органов Российской 

Федерации. Кроме того, следует подчеркнуть, 

что результаты текущего исследования помогут 

улучшить действующую структуру данных орга-

нов, сделать ее более эффективной. 

Как правило, полномочия органов исполни-

тельной власти специальной компетенции яв-

ляются обширными, затрагивая и правотворче-

скую, и исполнительную деятельность. Стоит 

подчеркнуть, что в начале пандемии коронави-

русной инфекции (далее – коронавируса) госу-

дарственные исполнительные органы специ-

альной компетенции осуществляли свои полно-

мочия в рамках предупреждения и ликвидации 

распространения новой инфекции. Так, период с 

10 по 16 марта 2020 года является отправной 

точкой введения специальных ограничительных 

мер во многих субъектах Российской Федера-

ции. И данные меры были направлены на по-

мощь населению в тяжелый для всей страны 

момент. Принимались важные решения, 

направленные на охрану прав и свобод челове-

ка и гражданина, поддержку социально незащи-

щенных слоев населения. Данные решения бу-

дут также проанализированы в текущем иссле-

довании. Стоит подчеркнуть, что основная 

нагрузка легла непосредственно на исполни-

тельные органы специальной компетенции в 

сфере здравоохранения, социальной защиты 

населения и многих других. 

Сконцентрируем свой исследовательский 

интерес. 

Для анализа деятельности исполнительных 

государственных органов специальной компе-

тенции в субъектах России рассмотрим структу-

ры данных органов в Орловской, Брянской, Бел-

городской и Курской областях. 

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНО-

СТИ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕН-

НЫХ ОРГАНОВ 

СПЕЦИАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 

Как отмечает профессор Павел Александро-

вич Астафичев, в большинстве субъектов Рос-

сийской Федерации конституируется разветв-

ленная структура исполнительных органов спе-

циальной компетенции, которые подотчетны в 

своей деятельности высшему должностному 

лицу (например, Губернатору области) и выс-

шему исполнительному органу (Правительству 

области) [1, С. 274]. Так, в Орловской области 

высший исполнительный государственный орган 

– Правительство. Губернатор – Председатель 

Правительства, что говорит о подотчетности 

исполнительных органов специальной компе-

тенции напрямую Губернатору области [9]. Дан-

ное положение находит свое отражение в За-

коне Орловской области «О статусе Губернато-

ра Орловской области». Также, например, в 

Курской области высший исполнительный орган 

– Администрация Курской области, возглавляе-

мая Губернатором Курской области. 

Кроме того, немаловажную роль играет при-

знак системности исполнительных государ-

ственных органов. Он отражен в главном законе 

страны – Конституции Российской Федерации, в 

статье 77. Данная статья закрепляет единую 

систему исполнительной власти в государстве. 

Стоит подчеркнуть, что структура, основы пра-

вового статуса и полномочия данных исполни-

тельных органов могут определяться исключи-

тельно законом. Ряд положений, которые каса-

ются элементов структуры исполнительных гос-

ударственных органов специальной компетен-

ции, отражены в НПА субъектов РФ. И на сего-

дняшний день структура данных органов охва-

тывает абсолютно все сферы общественных 

отношений. 

Обратимся непосредственно к анализу дей-

ствующих структур исполнительных государ-



ИСТОРИЯ ПРАВОВОЙ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ   

 

 
128       JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 10•ISSUE № 4• 2021 

ственных органов специальной компетенции в 

Орловской, Брянской, Белгородской и Курской 

областях.  

Так, согласно пункту 1 статьи 5 Закона Ор-

ловской области, которым непосредственно и 

закрепляется структура исполнительных госу-

дарственных органов, к исполнительным госу-

дарственным органам специальной компетенции 

относятся: Администрация Губернатора, депар-

таменты области, главные управления области 

и управления области [2]. Подчеркнем, что на 

сегодняшний день существуют 

13 департаментов (например, Департамент 

сельского хозяйства, Департамент образования 

и другие), 4 главных управления (например, 

регулирующее проблемные правовые аспекты 

деятельности), 55 управлений, также преду-

смотрено 22 отдела (отдел межведомственного 

взаимодействия и подведомственных организа-

ций, отдел организационно-контрольной и пра-

вовой работы и другие) [5]. Однако для структу-

ры исполнительных органов специальной ком-

петенции характерна следующая важная осо-

бенность: в ней отмечены 5 заместителей Гу-

бернатора области, которым подотчетны депар-

таменты области. Важно заметить, что именно 

первый заместитель Губернатора и Председа-

теля Правительства области В. В. Соколов яв-

ляется руководителем Администрации области. 

В свою очередь, одному из заместителей Губер-

натора области, курирующему экономические 

вопросы подотчетны 3 структурных элемента 

исполнительной власти – департамента: 1) эко-

номического развития и инвестиционной дея-

тельности, который возглавляет С. Ю. Антонцев; 

2) финансов, руководителем которого является 

Е. В. Сапожникова; 3) промышленности и тор-

говли, руководитель – М. И. Петров. Целесооб-

разно подчеркнуть, что заместители Губернато-

ра Орловской области не всегда являются руко-

водителями департаментов, что нерационально 

и требует кадровых и экономических затрат.  

Говоря о мерах по предупреждению распро-

странения коронавируса, следует отметить, что 

18 марта 2020 года Постановлением Прави-

тельства Орловской области № 151 был создан 

действующий на сегодняшний день региональ-

ный оперативный штаб, который принимал важ-

нейшие решения, направленные на помощь 

населению области, поддержку бизнеса. Днем 

позже, 19 марта 2020 года, был введен режим 

повышенной готовности [8]. В этот день было 

поручено организовать горячую линию по во-

просам коронавирусной инфекции при поддерж-

ке Департамента здравоохранения, а также 

функционирование круглосуточной бесплатной 

горячей линии для обращения некоторых кате-

горий граждан. Благодаря этому решению 

большая часть населения Орловской области 

смогла получить необходимую информацию, 

которая помогла сохранить здоровье и принять 

важные меры для недопущения распростране-

ния заболевания. Помимо этого, ряд исполни-

тельных государственных органов специальной 

компетенции области принимали необходимые 

нормативно-правовые акты в сфере противо-

действия распространению коронавируса. Яркий 

пример – приказ Департамента надзорной и 

контрольной деятельности Орловской области 

от 10 апреля 2020 года № 526, утвердивший 

перечень должностных лиц, в обязанности кото-

рых входит составление протоколов об админи-

стративных правонарушениях за нарушение 

требований в части ограничения перемещений 

граждан на территории области, что позволило 

не допустить дальнейшего распространения 

вируса.  

Кроме того, следует обратиться к элементам 

структуры исполнительных органов специальной 

компетенции Брянской области. Помимо Адми-

нистрации Губернатора области, в систему дан-

ных государственных органов входят 13 депар-

таментов (например, Департамент сельского 

хозяйства, Департамент экономического разви-

тия), которыми руководят директора, 12 управ-

лений (Управление имущественных отношений, 

Управление лесами и т.д.), в которых высшими 

должностными лицами являются начальники 
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управлений, 3 инспекции, в компетенцию кото-

рых входят вопросы узкой направленности 

(например, жилищная инспекция и ряд других) 

[6]. Особенность структуры данных органов за-

ключается лишь в названии руководителей де-

партаментов, управлений и инспекций. Вместо 

привычных для Орловской области руководите-

лей департаментов и отделов в управлениях 

Брянской области работают директора, а в 

управлениях – начальники. 

Говоря о принимаемых мерах в условиях 

пандемии коронавируса, следует подчеркнуть, 

что еще 19 февраля 2020 года был создан опе-

ративный штаб, который и на сегодняшний день 

принимает меры по недопущению распростра-

нения ковида среди населения области. 

17 марта 2020 года Губернатором Брянской об-

ласти был введен режим повышенной готовно-

сти в связи с пандемией коронавируса. Данное 

решение было отражено в Постановлении Пра-

вительства Брянской области № 106-п. Этим 

документом на директора департамента здраво-

охранения области были возложены опреде-

ленные обязанности в сфере нераспростране-

ния коронавирусной инфекции, направленные 

на помощь населению. 

Как и в Орловской области, был утвержден 

перечень государственных органов, которые 

имели право составлять протоколы и привле-

кать лиц к административной ответственности 

по статье 20.6.1 КоАП РФ. Данный перечень 

включает в себя ряд департаментов области 

(например, культуры, строительства, здраво-

охранения), а также управлений (мировой юсти-

ции, архитектуры и градостроительства и дру-

гие) и 2 государственные инспекции области. 

Кроме того, данное полномочие возложено на 

некоторых начальников департаментов, началь-

ников управлений, начальников отделов Брян-

ской области. 

Важно отметить и распоряжение губернато-

ра Брянской области от 8 апреля 2020 года 

№ 234-рг, которое утверждает план и меры по 

поддержке экономики региона. Например, в об-

ласти поддержания бюджетной стабильности 

предусматривалось создание специального фи-

нансового резерва в размере 5 % налоговых и 

неналоговых доходов областного бюджета на 

2020 год на основании закона Брянской области. 

Данное направление курировал Департамент 

финансов Брянской области. Подчеркивается, 

что в сфере сохранения стабильности на рынке 

труда существует необходимость проведения 

мониторинга наличия задолженности по зара-

ботной плате на предприятиях области. Такое 

направление в сфере защиты прав работников 

предприятий является одним из ключевых в 

условиях пандемии коронавируса. 

Рассмотрим и проанализируем также струк-

туру исполнительных органов Белгородской 

области. В ней выделяют 12 департаментов 

(например, Департамент агропромышленного 

комплекса и воспроизводства окружающей сре-

ды, Департамент внутренней политики) и 

15 управлений (управление экологического и 

охотничьего надзора, Управление молодежной 

политики). Кроме того, Комиссия по государ-

ственному регулированию цен и тарифов явля-

ется обособленным органом в системе исполни-

тельных органов специальной компетенции. 

Целесообразно подчеркнуть существенную осо-

бенность: заместители Губернатора области 

зачастую являются и начальниками департа-

ментов, что экономит ресурсы и является иде-

альной формулой составления структуры ис-

полнительных органов специальной компетен-

ции. Рассмотрим на примерах. Первый замести-

тель Губернатора области Е. В. Мирошников 

является начальником департамента цифрового 

развития области; заместитель Губернатора 

области К. А. Полежаев является и начальником 

департамента жилищно-коммунального хозяй-

ства [4]. https://belregion.ru/region/ Кроме того, 

стоит подчеркнуть, что в каждом управлении 

функционируют отделы. Например, в управле-

нии культуры существует 5 отделов, которые 

занимаются непосредственно узкими направле-

ниями, например, в области музейного и биб-

https://belregion.ru/region/
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лиотечного дела, развития учебных заведений, 

проектной деятельности и правового обеспече-

ния и других. 

Разумно отметить, что структура исполни-

тельных государственных органов специальной 

компетенции Белгородской области является 

довольно сложной, поскольку состоит из депар-

таментов, в которые входят управления, отде-

лы, а также предусмотрены специальные от-

дельные управления по вопросам узкой компе-

тенции (яркий пример – управление молодежной 

политики). К примеру, в области функционирует 

департамент внутренней политики, в который 

входят управление информационной политики, 

2 специальных отдела – обеспечения массовых 

коммуникаций и медиасопровождения органов 

власти области, а также пресс-служба Губерна-

тора региона. 

Что касается принимаемых мер по противо-

действию распространению опасного заболева-

ния, в Белгородской области 16 марта 2020 года 

был введен режим повышенной готовности, по-

скольку существовал риск распространения 

данного заболевания. Также был рассмотрен 

вопрос об оформлении листков нетрудоспособ-

ности без посещения медицинских организаций. 

Данное решение помогло минимизировать рас-

пространение коронавируса на территории об-

ласти и облегчить нагрузку на медицинский пер-

сонал. 

Постановлением Губернатора Белгородской 

области от 3 апреля 2020 года № 36 на депар-

таменты образования, внутренней и кадровой 

политики области были возложены обязанности 

по организации с 6 по 30 апреля 2020 года в 

образовательных организациях учебного про-

цесса с применением дистанционных техноло-

гий. Введение дистанционного образования во 

многих учебных заведениях страны позволило 

минимизировать распространение коронавируса 

и сохранить здоровье обучающимся и педагоги-

ческим работникам, что говорит об эффективно-

сти принимаемых мер. Помимо этого, департа-

ментам здравоохранения и социальной защиты 

населения, цифрового развития, строительства 

и транспорта области было поручено приоста-

новить возможность использования единых со-

циальных проездных билетов в целях миними-

зации передвижения населения на территории 

области [7]. 

Стоит проанализировать и специфические 

элементы структуры исполнительных государ-

ственных органов специальной компетенции 

Курской области. Важно уточнить, что специаль-

ным Постановлением Губернатора области от 

16.09.2019 года № 379-пг, которое внесло изме-

нения в действующую структуру органов, депар-

таменты были переименованы в комитеты. Так, 

в настоящее время структура исполнительных 

органов специальной компетенции является 

разветвленной и включает в себя, помимо ад-

министрации области, 8 управлений (например, 

управление по туризму и другие), 3 инспекции, 

28 комитетов как аналогию департаментам (ко-

митет региональной безопасности, Комитет 

ЗАГС и другие) [3]. Кроме того, каждый комитет 

включает в себя отделы. В Комитете молодеж-

ной политики Курской области функционируют 

3 отдела. Однако в комитетах осуществляют 

свою деятельность, помимо отделов, управле-

ния. Ярким примером является комитет образо-

вания и науки, в котором функционируют 

9 отделов, 2 управления: управление проектно-

программной и инновационной деятельности и 

управление экономики и финансирования. 

Управления Курской области также включают в 

себя отделы. 

Целесообразно подчеркнуть еще одну осо-

бенность исполнительных государственных ор-

ганов специальной компетенции. Так, высший 

исполнительный государственный орган – ад-

министрацию Курской области – возглавляет 

непосредственно губернатор как высшее долж-

ностное лицо области, что говорит о подотчет-

ности ему всех исполнительных органов, что 

было отмечено ранее. 

Говоря о мерах по предупреждению распро-

странения коронавируса, стоит отметить, что в 
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Курской области режим повышенной готовности 

был введен 10 марта 2020 года распоряжением 

Губернатора Курской области от 10.03.2020 года 

№ 60-рг. Этим документом на комитет здраво-

охранения области были возложен ряд обязан-

ностей. 23 марта 2020 года в Комитете социаль-

ного обеспечения, материнства и детства Кур-

ской области была открыта горячая линия для 

помощи пожилым гражданам как одной из соци-

ально уязвимых категорий населения.  

 Кроме того, исполнительными органами 

рассматривался вопрос о поддержке некоторых 

категорий бизнеса. Так, Комитет промышленно-

сти, торговли и предпринимательства Курской 

области участвовал в разработке антикризисных 

мер, которые были закреплены в проекте рас-

поряжения администрации области, предусмат-

ривающего временную отсрочку внесения 

арендных платежей. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, были рассмотрены особен-

ности структуры исполнительных органов спе-

циальной компетенции в Орловской, Брянской, 

Курской, Белгородской областях, а также про-

анализированы меры, принимаемые в условиях 

предупреждения и нераспространения корона-

вируса. Исполнительная власть реализуется 

через высший исполнительный орган в субъекте 

РФ. Важно подчеркнуть и огромную роль испол-

нительных государственных органов специаль-

ной компетенции в условиях пандемии корона-

вируса. В это чрезвычайное время данные орга-

ны принимали эффективные решения, которые 

помогали не допустить распространения новой 

инфекции на территории субъектов РФ. Кроме 

того, принимаемые меры поддерживали насе-

ление в тяжелое для страны время. 

Рассмотрев особенности структуры исполни-

тельных государственных органов специальной 

компетенции в ряде субъектов РФ, стоит отме-

тить, что в Орловской области действующая на 

сегодняшний день система данных органов яв-

ляется нецелесообразно составленной и слож-

ной, требующей изменений. Кроме того, говоря 

о реформе действующей системы данных орга-

нов, разумно уточнить, что изменения должны 

проводиться постепенно, без резкого сокраще-

ния кадров. По нашему мнению, на сегодняшний 

день существует ряд проблем, не позволяющих 

органам исполнительной власти эффективно 

функционировать. Так, следует передать руко-

водство департаментами заместителям Губер-

натора Орловской области, позаимствовав дан-

ный элемент из структуры государственных ор-

ганов Белгородской области. Ярким примером 

этого является деятельность первого замести-

теля Губернатора и Председателя Правитель-

ства Орловской области, который является од-

новременно и руководителем Администрации 

Орловской области. Кроме того, разумно преоб-

разовать управления, объединив схожие по це-

лям деятельности в единое управление. Напри-

мер, следует объединить Управление общего 

образования и Управление профессионального 

образования и воспитательной работы, посколь-

ку их сферы деятельности довольно схожи. Так-

же в системе исполнительных государственных 

органов специальной компетенции функциони-

руют два управления – Управление информаци-

онных технологий и Управлении связи, деятель-

ность которых осуществляется в одном направ-

лении. Следует создать одно Управление ин-

формационных технологий и связи, которое бу-

дет регулировать общественные отношения в 

данной сфере. Кроме того, существует необхо-

димость в ликвидации главных управлений, пе-

редав их функции новому отделу. На наш 

взгляд, предложенный ряд изменений позволит 

улучшить систему исполнительных государ-

ственных органов специальной компетенции, 

сделав работу руководителей государственных 

органов эффективнее, а также поможет умень-

шить и впоследствии искоренить бюрократию в 

действующей структуре государственных орга-

нов. 
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ОСОБЕННОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ М. М. СПЕРАНСКОГО И ИХ 

СОПОСТАВЛЕНИЕ С РОССИЙСКОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬЮ 
 

SPECIFICITIES OF SPERANSKY'S LEGISLATIVE TRANSFORMATIONS AND THEIR COMPAR-
ISON WITH THE RUSSIAN REALITY 

 

 

Аннотация. В данной статье рассматривает-
ся проект реформирования государственного 
устройства, разработанный М. М. Сперанским в 
1809 году. В ходе исследования уделяется особое 
внимание реформированию законодательной 
власти и причинам, которыми оно обусловлено, 
проводится анализ роли и структуры законода-
тельного сословия в законотворчестве, системы 
основных нормативно-правовых актов император-
ской России по М. М. Сперанскому, а также сопо-
ставляются прогрессивные предложения об орга-
низации законодательного процесса, разработан-
ные М. М. Сперанским в начале XX века, и рос-
сийская законодательная действительность. В 
ходе анализа исторических документов и совре-
менной российской законодательной системы 
удается выявить особенности преемственности в 
сфере законотворчества и организации законода-
тельной власти, а также изменения, которые 
неминуемо коснулись законотворчества и законо-
дательной власти с течением времени.  

Ключевые слова: Введение к уложению гос-
ударственных законов, Государственная Дума РФ, 
законодательное сословие, законодательная 
власть, законотворчество, реформы 
М. М. Сперанского. 

Abstract. This article discusses the project of 
reforming the state system, developed by 
M.M. Speransky in 1809. In the course of the study, 
the reform of the legislative power and it’s grounds 
were particular emphasis, the role and structure of 
the legislative estate in legislative process, the sys-
tem of the main normative legal acts of imperial Rus-
sia according to M. M. Speransky are analyzed, and 
progressive proposals on the organization of the 
legislative process developed by M. M. Speransky at 
the beginning of the XX century and the Russian 
legislative reality are compared. During the analysis 
of historical documents and the modern Russian 
legislative system, the article identifies the specifici-
ties of continuity in the field of legislative process and 
the organization of legislative power, as well as 
changes that inevitably affected legislative process 
and legislative power over time. 

Keywords: Introduction to the code of state laws, 

the State Duma of the Russian Federation, legislative 

estate, legislative power, legislative process, reforms 

of M. M. Speransky. 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Проект реформирования был разработан 

М. М. Сперанским еще в 1809 году, полно-

стью отвечая либеральным настроениям 

молодого Александра I. Тем не менее, пред-

ложения, внесенные М. М. Сперанским, 
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представляют интерес и в настоящее время. 

Актуальность нашего исследования заключа-

ется в том, что проект реформирования 

М. М. Сперанского не только прямое отраже-

ние противоречий своей эпохи, способ реше-

ния ряда проблем, назревших в государстве, 

но и любопытный для изучения с юридиче-

ской точки зрения документ, который содер-

жит в себе прогрессивные для своего време-

ни идеи и способы организации государ-

ственного устройства в целом и законода-

тельной власти в частности. Для нас пред-

ставляет безусловный интерес, как соотно-

сятся выдвинутые М. М. Сперанским идеи 

государственного реформирования в части 

организации законодательной власти и со-

временная российская правовая действи-

тельность, поскольку, таким образом, мы 

сможем проследить, насколько с ходом вре-

мени изменилась российская правовая си-

стема, какого характера изменения в ней 

произошли или, напротив, насколько ярко 

выраженной преемственностью она облада-

ет. 

Степень научной разработанности тема-

тики данной статьи, скорее, выражается в 

разработке отдельных направлений, пред-

ставляющих интерес для нашего исследова-

ния. Так, исследованием реформаторской 

деятельности М. М. Сперанского и его био-

графии занимались такие учёные и исследо-

ватели разных эпох, как Ф. М. Дмитриев, 

И. И. Мещерский, В. Н. Латкин, С. В. Миро-

ненко, В. А. Томсинов, С. А. Чибиряев, 

Л. Л. Ермолинский и многие другие. 

ЦЕЛЬ 

Целью нашего исследования является 

сопоставление предложенного 

М. М. Сперанским плана реформирования 

государственного устройства императорской 

России в сфере законодательной власти и 

современное устройство законодательной 

власти и законотворчества. 

ЗАДАЧИ 

Во исполнение заданной цели мы плани-

руем поступательно решить следующие за-

дачи:  

- проанализировать Введение к уложению 

государственных законов 1809 года 

М. М. Сперанского (далее – Введение);  

- сопоставить основные положения Вве-

дения к уложению государственных законов и 

основные положения действующей Консти-

туции РФ, федеральных конституционных 

законов;  

- выявить общие начала и отличия, при-

сущие плану реформирования М. М. Сперан-

ского и современному российскому законода-

тельству; 

- проанализировать законотворческий 

процесс в том виде, который предусматривал 

М. М. Сперанский, и в том виде, в котором он 

урегулирован современным российским за-

конодательством. 

МЕТОДЫ 

В процессе исследования нами применя-

лись анализ Введения к уложению государ-

ственных законов 1809 года М. М. Спе-

ранского, современных нормативных право-

вых актов и исторических источников и син-

тез полученных знаний для формирования 

цельной картины исследования. 

Также нами был задействован метод 

сравнения для сопоставления эпох, в кото-

рых принимались Уложение и современные 

нормативно-правовые акты, а также вытека-

ющий из него сравнительно-правовой метод 

для сравнения отдельных положений пред-

ставленных нормативно-правовых актов. Для 

понимания проекта реформирования, разра-

ботанного М. М. Сперанским, нам также было 

необходимо применить исторический метод. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Проект содержал несколько последова-

тельных этапов реформирования органов 

управления государством. Особенность ре-

формирования состояла в том, что измене-

ния должны были учесть интересы различ-
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ных социальных групп. Специфика проекта 

М. М. Сперанского заключалась не только в 

его исключительно либеральной направлен-

ности, но и в попытке рассмотрения меха-

низма управления государством с разных 

сторон, что отвечало цели привлечь к власти 

различные социальные слои. 

До настоящего времени дошло Введение 

к уложению государственных законов 1809 

года М. М. Сперанского. В первом отделении 

плана содержится глава «О свойстве законов 

государственных». Данная глава подразде-

ляет все законы на те, что выступают в каче-

стве регулятора общественных отношений 

между людьми (гражданские законы), а также 

на те, что выступают регулятором обще-

ственных отношений между людьми и госу-

дарством (государственные законы) [2]. По-

добное деление, естественно, отсылает нас к 

современному делению права на публичное 

и частное.  

Интерес представляет и другая класси-

фикация, приведённая в этой главе – клас-

сификация всех государственных законов на 

преходящие и неподвижные (коренные). 

М. М. Сперанский поясняет, что преходящие 

законы – законы, «коими определяется от-

ношение одного или многих лиц к государ-

ству в одном каком-либо случае». В то время 

как неподвижные законы, что следует из их 

названия, изменениям не подлежат и обла-

дают большей юридической силой. 

На первый взгляд подобное деление от-

сылает нас к делению на индивидуальные 

правовые акты и нормативные правовые 

акты, но в сущности оно таковым не являет-

ся: индивидуальный правовой акт не являет-

ся законом, в то время как приведённая 

М. М. Сперанским классификация предпола-

гает, что преходящие законы, применимые в 

конкретном случае, суть те же законы, но 

имеющие свойство постоянно меняться, под-

страиваясь под сложившуюся ситуацию. В 

качестве примеров преходящих законов 

М. М. Сперанский приводит законы мира и 

войны, публичной экономии и уставы поли-

ции.  

Получается, согласно проекту 

М. М. Сперанского, существуют две принци-

пиально разные ветви законотворчества: 

одна – гибкое, постоянно меняющееся зако-

нотворчество, отвечающее изменениям 

внутри государства и потребностям различ-

ных социальных групп, а вторая – незыбле-

мое, не подлежащее никаким корректировкам 

и обладающее высшей юридической силой.  

Современному понимаю сущности и цен-

ности права более сообразным является как 

раз первый тип законов: они должны соот-

ветствовать постоянно меняющимся соци-

альным условиями и запросам населения на 

законодательные изменения. 

Во второй главе М. М. Сперанский пояс-

няет необходимость введения коренных за-

конов и их смысл. Смысл коренных законов, 

по мнению разработчика проекта, может 

быть сведён к тому, что основная цель ко-

ренного законодательства – обеспечить без-

опасность и пользу людей, подвластных им. 

Однако М. М. Сперанский уточняет, что и 

понятие пользы, и понятие безопасности 

изменчивы, а потому, постоянно адаптируясь 

под изменения трактовок этих понятий, закон 

скорее вредит себе и теряет юридическую 

силу, чем является эффективным. 

Именно поэтому М. М. Сперанский и вво-

дит коренные законы, неизменные и обеспе-

чивающие устойчивость всей правовой си-

стемы [4, С.2]. Исходя из этой формулировки, 

можно прийти к заключению, что коренные 

законы в понимании разработчика близки к 

современному пониманию принципов права и 

государственного устройства – основных 

начал, опираясь на которые право и государ-

ство функционируют. И действительно, ко-

ренные законы – положения, с которыми 

«другие законы должны быть соображаемы». 

Нормативным правовым актом, в котором в 
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современном российском законодательстве 

отражены основные начала государственно-

го устройства, правовой системы, является 

Конституция Российской Федерации.  

Проект М. М. Сперанского направлен на 

реализацию принципа разделения властей – 

принципа, лежащего в основе функциониро-

вания современного демократического госу-

дарства. 

По соображениям М. М. Сперанского, за-

конодательная, исполнительная и судебная 

власть – основные движущие силы, управ-

ляющие государством. Далее во Введении он 

раскрывает мысль о том, что сами по себе 

эти силы не могут породить ни власти, ни 

прав, ни обязанностей: они должны функцио-

нировать во взаимосвязи, а не «рассеянно» 

[4, С.3]. 

В данном случае можно говорить о при-

знании реформатором необходимости сле-

довать системе сдержек и противовесов, 

разработанной Дж. Локком и Ш. Л. Монтескьё 

и имеющей решающее значение и в совре-

менной правовой доктрине. Система сдержек 

и противовесов находит своё прямое отра-

жение в Конституции Российской Федерации. 

Принцип разделения властей провозглашён в 

ст. 10 Конституции РФ. 

М. М. Сперанский в третьей главе первого 

отделения Введения уделяет большое вни-

мание тому, что каждую ветвь власти следу-

ет рассматривать в двух аспектах: во взаи-

модействии с другими ветвями и самостоя-

тельно, «в разделении». Интересно, что, по 

мнению реформатора, при взаимодействии 

ветвей порождаются державные права, т.е. 

права государства, при разделении – права 

подданных. При дисбалансе разделения и 

взаимодействия ветвей в пользу державных 

прав, «соединённых в такой степени, что 

никаких прав не оставляли бы они поддан-

ным», правление в государстве стало бы 

деспотическим.  

При таких обстоятельствах 

М. М. Сперанский предполагает установле-

ние рабства двух видов. Если лицо не может 

влиять на власть в целом, а на законотвор-

ческий процесс в частности, но при этом 

имеет свободу и право на собственность – 

это первый тип рабства, политический. Если 

у лица отсутствуют влияние на власть, лич-

ная свобода и право на собственность – это 

второй типа рабства, не только политиче-

ский, но и гражданский [3, С.290]. Таким об-

разом, мы видим, что М. М. Сперанский раз-

деляет политические и гражданские права 

человека и понимает первые в контексте 

участия человека в управлении государством 

и воздействии на принятие властных реше-

ний, а вторые – как остальные права, не свя-

занные с державной властью и относящиеся 

либо к межличностным отношениям, либо к 

отношению к собственности.  

Примечательно, что подобные суждения 

у М. М. Сперанского, пусть и в общем виде, 

появляются уже в начале XIX века, но вместе 

с тем основной нормативно-правовой акт, 

урегулировавший эти отношения на между-

народном уровне – Международный пакт о 

гражданских и политических правах – был 

принят лишь в 1966 году. 

В предмете коренных законов 

М. М. Сперанский выделяет две категории. 

Первая – права державной власти, которые 

предполагают наличие закона, возникающего 

из державной власти, а вторая – права под-

данных.  

В отделении «Об общем разуме преобра-

зования» говорится о двух возможных моде-

лях государственного устройства. Разница 

между ними состоит в том, что первая имеет 

исключительно декларативный характер: 

несмотря на формальное разделение вла-

стей на три ветви с предоставлением ветвям 

соответствующих атрибутов, реальная 

власть всё равно принадлежит лишь само-

державной. По мнению М. М. Сперанского, 
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это изменения, которые касаются формы, но 

не содержания власти, и они не могут быть 

долговечными [2]. 

Вторую же модель организации разделе-

ния властей он считает наиболее эффектив-

ной, ведь она является правовой не по фор-

ме, а по своей сути: здесь законодательное 

сословие, хоть и опирается на державную 

власть, свободно во мнении и отражает волю 

народа; судебная власть должна быть неза-

висима, обладает «свободным выбором», а 

правительство следит лишь за безопасно-

стью при реализации судебной власти и 

осуществляет надзор за деятельностью су-

дебных органов; исполнительная власть при-

надлежит исключительно правительству, но в 

случае, когда она может «обезобразить» 

сущность законов, она должна быть подчи-

нена власти законодательной.  

Показательно то, что в своих суждениях 

М. М. Сперанский точно отличает, когда мо-

дель имеет декларативный характер, а когда 

реально осуществима, и, исходя из этого, 

предлагает организовать государственное 

устройство тем или иным образом. Анализи-

руя зарубежный опыт, он понимает, что вла-

сти далеко не всегда стремятся к реальному 

разделению властей, а потому не исключает 

возможности учреждения первой, формаль-

ной модели.  

Во втором отделении содержатся сведе-

ния о законотворческом процессе и о том, 

какую модель М. М. Сперанский считал 

наиболее оптимальной. Законотворческий 

процесс (у М. М. Сперанского – процесс со-

ставления закона) сводился к трём последо-

вательным стадиям: предложение, рассмот-

рение и утверждение. В разделе «О разуме 

законов в державной власти» содержится 

положение, декларирующее, что в законода-

тельном порядке соединяются три составных 

элемента: предложение закона, уважение 

закона и утверждение закона. 

М. М. Сперанский наделяет силой пред-

ложения закона (т.е. законодательной иници-

ативой) исключительно правительство, по-

скольку, согласно его предположениям, 

наделение ею других субъектов может по-

влечь чрезмерное разнообразие и несвяз-

ность, мешающую законотворческому про-

цессу. 

М. М. Сперанский был убеждён, что 

наделение законодательной инициативой 

даже законодательного сословия повлечёт за 

собой обременительный процесс установле-

ния порядка принятия на рассмотрение 

предложений, неминуемо вызовет необходи-

мость отсеивать «вредные» предложения. И 

поскольку отсеивать неэффективные пред-

ложения всё равно придётся державной вла-

сти, М. М. Сперанский не счёл нужным 

усложнять законодательный механизм наде-

лением правом законодательной инициативы 

кого-то другого. 

В настоящий момент круг субъектов РФ, 

наделённых законодательной инициативой, 

включает в себя, согласно ст. 104 Конститу-

ции РФ: Президента РФ, Совет Федерации, 

его сенаторов, депутатов Государственной 

Думы, Правительство РФ, законодательные 

органы субъектов, а также Верховный и Кон-

ституционный Суды РФ по предметам их 

ведения. Сопоставляя концепцию 

М. М. Сперанского и современные реалии, 

можно прийти к выводу, что законодательная 

инициатива по-прежнему принадлежит орга-

нам, наделённым властными полномочиями, 

но перечень этих органов гораздо шире и 

включает отнюдь не только исполнительную 

власть в лице Правительства, но и законода-

тельную власть (в то время как законода-

тельное сословие М. М. Сперанский лишил 

законодательной инициативы вполне осо-

знанно) и даже судебную власть в пределах 

предметов её ведения. 

М. М. Сперанский же передаёт возмож-

ность управления процессом предложения 
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законов законодательному сословию, только 

если правительство допускает нарушения 

коренных законов, несвоевременно пред-

ставляет или не представляет отчётность, а 

судебной власти не предоставляет такой 

возможности вовсе.   

Вторая стадия – «уважение закона». Она 

переходит к законодательному сословию, 

тем не менее не лишая министров возможно-

сти лично объяснять и поддерживать иници-

ативы правительства. М. М. Сперанский до-

бавляет, что ни один закон не может иметь 

силы, если составлен не законодательным 

сословием. 

Вместе с тем правительство может со-

ставлять уложения и учреждения, которые 

тем не менее должны соответствовать при-

нятым законодательным сословием законам. 

Таким образом, мы видим, что 

М. М. Сперанский, если сопоставлять с со-

временной классификацией, разделил нор-

мативные правовые акты на законы и подза-

конные нормативные правовые акты.  

Однако правительство может сложить с 

себя ответственность по составлению уста-

вов и учреждений, передавая право их «ува-

жения» законодательному сословию 

(М. М. Сперанский устанавливает перечень 

уставов и учреждений, обретающих силу 

закона), что, напротив, сильно отличает по-

рядок, предусмотренный М. М. Сперанским, 

от современного: российские законодатель-

ные органы не принимают нормативные пра-

вовые акты вместо органов исполнительной 

власти, подзаконные нормативные правовые 

акты никогда не могут сравняться в юридиче-

ской силе с законами. 

Проект, разработанный М. М. Спе-

ранским, устанавливает, что постановления о 

мире и войне, «великие меры, приемлемые 

правительством к спасению отечества среди 

каких-либо бедствий», частные инструкции 

относятся к исключительной ответственности 

правительства. Естественно, в настоящее 

время этот порядок гораздо сложнее и обя-

зательно задействует законодательную 

власть. Например, чрезвычайное положение 

своим указом вводит Президент РФ, а утвер-

ждает этот приказ Совет Федерации (ст. 4 

ФКЗ «О чрезвычайном положении»). Анало-

гичный порядок установлен и при введении 

военного положения (ст. 4 ФКЗ «О военном 

положении»). 

Весь законодательный порядок 

М. М. Сперанский делит на четыре ступени. 

На первой происходит образование волост-

ной думы. Она формируется на уровне во-

лостного города (либо главного волостного 

селения) из всех, кто отвечает имуществен-

ному критерию, являясь владельцем недви-

жимого имущества, и желает стать депутатом 

волостной думы. В этой ступени происходит 

выбор депутатов в окружную думу (не более 

двух третей всех членов собрания). 

Вторая ступень – окружная дума, состоя-

щая из депутатов, отобранных на уровне 

волостной думы. На этом этапе проходит 

отбор депутатов в думу губернскую (не более 

2/3 от общего числа), выбираются члены 

окружного совета и суда. 

Депутаты в Государственную думу прохо-

дят отбор на уровне губернской думы. Воз-

можная численность депутатов в каждой гу-

бернии назначается законом. Губернская 

дума назначает членов губернского совета и 

суда. 

Законодательное сословие в Государ-

ственной думе составляется из кандидатов, 

выбранных губернскими думами. Получает-

ся, что выборы в Государственную думу, со-

гласно проекту М. М. Сперанского, являются 

многоступенчатыми. 

М. М. Сперанский делит всё население на 

три класса сообразно наличию у него граж-

данских и политических прав. В тот момент 

российской действительности крепостные 

крестьяне не обладали ни гражданскими, ни 

политическими правами. Мещане, купцы и 
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государственные крестьяне обладали граж-

данскими правами, но были лишены полити-

ческих. Дворяне обладали и теми и другими 

правами. 

М. М. Сперанский убеждён, что предо-

ставление гражданских прав и свобод необ-

ходимо для всего населения без исключения. 

Он делает акцент на том, что в зарубежном 

опыте рабство было уничтожено, и нет ника-

ких оснований, чтоб оно продолжало суще-

ствовать в России.  

Тем не менее, к политическим правам до-

пускать всех, по мнению реформатора, было 

опрометчиво. Логика Сперанского основыва-

ется на том, что люди, имеющие собствен-

ность, более беспокоятся о её сохранении, а 

потому более заинтересованы в разумном 

законодательном регулировании, в «доброте 

закона», чем бобыли, собственности не име-

ющие. Поэтому к политическим правам 

должны быть допущены все «без различия» 

люди, обладающие имуществом [2]. 

В противном случае, если допустить к 

власти, не имеющие собственности слои 

населения, они всегда будут перевешивать 

при голосовании, ведь их больше, а значит, 

интересы собственников никогда не будут 

соблюдены, «доброты закона» придержи-

ваться не получится.  

Исходя из этого, М. М. Сперанский делит 

всё население по новому признаку – имуще-

ственному, определяющему наличие полити-

ческих прав. Здесь он выделяет: дворянство, 

обладающее политическими правами; людей 

среднего состояния, обладающих частными 

гражданскими правами; рабочих людей, об-

ладающих общими гражданскими правами. 

Вместе с тем М. М. Сперанский стремился 

нормализовать переход из одного класса в 

другой с последующим наделением пере-

шедшего соответствующими правами («те 

самые лица, кои по положению их не имеют 

прав политических, могут их желать и наде-

яться от труда и промышленности»). 

Сейчас равенство населения Российской 

Федерации провозглашено в основном за-

коне страны – Конституции Российской Фе-

дерации. Пункт 2 статьи 19 Конституции со-

держит положения, согласно которым госу-

дарство гарантирует равенство прав и сво-

бод человека и гражданина независимо от 

пола, расы, национальности, языка, проис-

хождения, имущественного и должностного 

положения, места жительства, отношения к 

религии, убеждений, принадлежности к об-

щественным объединениям, а также других 

обстоятельств. 

В настоящее время выборы депутатов в 

Государственную Думу РФ являются прямы-

ми. Половина депутатов ГД РФ избирается 

по одномандатным округам, половина – про-

порционально числу голосов избирателей, 

поданных за федеральные списки кандида-

тов (ст. 3 ФЗ «О выборах депутатов Государ-

ственной Думы Федерального Собрания 

РФ»). Граждане РФ выдвигаются в качестве 

кандидатов либо непосредственно, либо в 

составе федеральных списков кандидатов. 

Для этого необязательно ранее быть депута-

том в представительных органах субъектов 

РФ.  

По М. М. Сперанскому, выборы на каждой 

ступени проходят раз в три года. Срок избра-

ния Государственной Думы РФ, согласно 

ст. 96 Конституции РФ, составляет 5 лет, в 

законодательные (представительные) орга-

ны субъектов РФ избрание происходит на 

срок, установленный уставом (конституцией) 

субъекта, не превышающий пять лет (п. 5 

ст. 4 ФЗ «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и ис-

полнительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации»). 

М. М. Сперанский видел структуру Госу-

дарственной думы следующим образом: 

председатель Думы (по званию – канцлер), 

секретарь Госдумы (особый чиновник в по-

мощь председателю), законодательные ко-
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миссии, каждая из которых имеет своего 

председателя и секретаря.  

Структура современной Государственной 

Думы РФ сложнее и включает в себя: пред-

седателя ГД РФ, его первых заместителей и 

заместителей, Совет Госдумы, осуществля-

ющий текущую деятельность, фракции и 

группы депутатов, комитеты и комиссии ГД 

РФ, функционирующие для решения кон-

кретных задач [5]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Реформы М. М. Сперанского были слиш-

ком прогрессивными для своего времени. 

Возможно, именно поэтому они так и не по-

лучили полной реализации в том виде, в ко-

тором планировались разработчиком: цар-

ская Россия XIX века не имела ни средств, ни 

возможностей, ни намерения реализовать 

реформы в первоначальной, полной форме. 

В ходе исследования мы увидели, что 

многие предложения М. М. Сперанского, пре-

терпев некоторые изменения, реализованы в 

российской действительности: 

- разделение властей; 

- наделение населения страны основны-

ми правами; 

- разработка процедуры законодательно-

го процесса, состоящей из нескольких ста-

дий; 

- наделение ряда органов, обладающих 

властными полномочиями, законодательной 

инициативой; 

- разработка основных принципов – об-

щих начал правового регулирования, закреп-

лённых законодательно; 

- формирование представительных орга-

нов власти как на федеральном, так и на 

региональном уровне; 

- выборная основа формирования зако-

нодательных органов; 

- разделение нормативных правовых ак-

тов на законы и подзаконные нормативные 

правовые акты; 

- деление права на публичное и частное. 

Предложения М. М. Сперанского явля-

лись либеральными по своей природе, и, 

несмотря на то, что часть из них (например, 

наделение политическими правами лишь 

состоятельных слоёв населения) кажется 

нам ограничивающей население и устанав-

ливающей неравенство разных его слоёв, 

следует понимать, что М. М. Сперанский раз-

рабатывал план реформ, исходя из реалий 

Российской империи начала XIX века, что 

подчёркивает прогрессивность его взглядов.  

Равенство всех граждан в современной 

России, безусловно, является критерием, 

кардинально отличающим разработанный 

М. М. Сперанским проект реформирования от 

современной действительности, поскольку 

как гражданские, так и политические права 

становятся неотъемлемой частью правового 

статуса гражданина РФ и ни в одном из ос-

новных прав гражданин РФ не может быть 

ограничен на основании своего имуществен-

ного положения и социального статуса, равно 

как по другим дискриминирующим признакам. 

Поскольку в современной России отсутствует 

сословное деление, отсутствует и законода-

тельное сословие как таковое. Исходя из 

этого коренного отличия, существенно раз-

нится и процедура формирования законода-

тельных органов. 

В ходе исследования мы увидели и иные 

наглядные отличия между предложениями 

М. М. Сперанского и современной правовой 

действительностью: 

- современные выборы являются прямы-

ми, а не многоступенчатыми; 

- законодательной инициативой обладает 

больший круг субъектов; 

- все законы, в том числе Конституция РФ 

как документ, обладающий высшей юридиче-

ской силой, в отдельных положениях явля-

ются корректируемыми и могут подвергаться 

изменениям при необходимости, в то время 
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как М. М. Сперанский предлагал сделать 

коренные законы неизменными;  

- Правительство РФ как исполнительный 

орган не может быть законодательным, и его 

законодательные полномочия ограничивают-

ся правом законодательной инициативы, в то 

время как нормативные правовые акты, 

утверждаемые правительством, носят харак-

тер подзаконных и обладают меньшей юри-

дической силой по сравнению с законами; 

- отличаются сроки, на которые избира-

ются депутаты Государственной думы (3 года 

у М. М. Сперанского против 5 лет согласно 

Конституции РФ); 

- структура современной Государственной 

Думы является более сложной и разветвлён-

ной, чем предложенная М. М. Сперанским; 

- вопросы введения военного и чрезвы-

чайного положения на территории РФ реша-

ются Президентом РФ при извещении Совета 

Федерации РФ и согласовании с ним, в то 

время как М. М. Сперанский относил приня-

тие экстренных мер к компетенции прави-

тельства; 

- отличаются стадии законотворческого 

процесса: на смену предложенным 

М. М. Сперанским предложению, уважению и 

утверждению законов приходит более слож-

ный процесс, и если стадии законодательной 

инициативы, обсуждения и принятия закона в 

большей или меньшей степени эквивалентны 

обозначенным М. М. Сперанским, то стадии 

подписания и опубликования закона являют-

ся нововведением современного российского 

законодательства. 

Таким образом, нам удалось проследить 

процесс преемственности права и устано-

вить, что, несмотря на явные сходства между 

предложениями М. М. Сперанского и совре-

менными правовыми положениями, они 

имеют и множество отличий – как коренных, 

так и процедурных. Данные отличия обу-

словлены, прежде всего, совершенно иными 

политическими и социальными условиями, в 

которых разработка предложений по рефор-

мированию проводилась. 
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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ 1905-1917 ГГ. 

 
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF ACTIVITIES 

STATE DUMA 1905-1917 
 

 
Аннотация. Цель статьи – с помощью 

компаративистского подхода рассмотреть 
особенности развития и функционирования 
нижней палаты парламента путем сопостав-
ления современной Государственной Думы и 
дореволюционного образца. Заложенные в 
1905 году основы парламентаризма в России 
послужили базисом для целой системы вза-
имодействия государственных органов, кото-
рая отчасти действует и по сей день. Не-
смотря на то, что в Российской империи Гос-
ударственная Дума просуществовала всего 
12 лет, это был важный шаг на пути к ста-
новлению конституционной монархии, чему в 
итоге не суждено было сбыться. 

Ключевые слова: Государственная Ду-
ма, парламент, парламентаризм, конституци-
онализм, государственное управление. 

 

Abstract. The purpose of this article is to 
consider the features of the development and 
functioning of the lower house of parliament by 
comparing The State Duma of the modern and 
pre-revolutionary models. The foundations of 
parliamentarianism in Russia, laid in 1905, 
served as the basis for a whole system of inter-
action between state bodies, which partly oper-
ates to this day. Despite the fact that The State 
Duma existed in the Russian Empire for only 
12 years, it was an important step towards the 
establishment of a constitutional monarchy, 
which ultimately did not come true. 

Keywords: The State Duma, parliament, 
parliamentarism, constitutionalism, public admin-
istration. 

 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В 2020 году российскому парламентаризму 

как явлению исполнилось уже 115 лет. Именно 

в 1905 году под влиянием многих факторов 

императором Российской империи Николаем II 

были проведены реформы государственного 

строя, повлекшие, в том числе и создание 

нового органа власти – Государственной 

Думы. 

Но действительно ли началом 

российского парламентаризма следует считать 

Введение 
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1905 год? И много ли современный вариант 

Государственной Думы РФ «унаследовал» от 

того самого органа власти Российской 

империи? 

Парламентаризму, как известно, 

предшествует институт народного 

представительства. К нему люди стремились 

еще в далекой древности, ярким примером 

этого могут послужить сборы народного вече в 

городах Древней Руси. 

Далее, в XVI–XVII вв., существовал такой 

орган власти, как Земский собор, который по 

сути являлся представительным органом, 

формировавшимся из представителей 

различных сословий того времени. 

Период XVIII века в России принято 

считать временем абсолютного самодержавия, 

что подразумевает отсутствие разделения 

властей и, как следствие, отсутствие 

представительного органа власти. Но даже в 

этот период существовали временные 

коллегиальные органы в лице «Уложенных 

комиссий», которые работали над 

систематизацией законодательства. 

Более активное обсуждение 

необходимости введения в России 

конституционализма и парламентаризма 

началось с XIX века. Сначала по поручению 

Александра I М. М. Сперанским был 

разработан проект Государственной Думы, 

который должен был быть принят в 1810 году. 

Сперанский изложил свое видение 

государственного устройства во «Введении к 

уложению государственных законов», однако 

проект был встречен резкой критикой в 

высших кругах и по итогу не был принят. 

К началу XX в. в России сложилась 

ситуация жесткого противоречия между 

различными социальными группами, что в 

итоге привело к Первой русской революции 

1905 года. Этот факт заставил искать 

компромиссы со стороны властей. Следует 

отметить, что, в конечном счёте, ни один из 

российских императоров по своей инициативе 

не привнес в Россию институты 

конституционализма и парламентаризма. 

Изменения, произошедшие в начале XX века, 

стали вынужденной мерой для властей, на 

которые они, возможно, не пошли бы при 

прочих равных условиях [2, С.26]. 

Первый проект Государственной Думы 

строился на концепции «правительственного 

конституционализма», при котором 

абсолютная власть как бы дополнялась 

совещательным органом в лице Думы. 

Итоговый проект был закреплен в Манифесте 

«Учреждение Государственной Думы» от 

6 августа 1905 года и Положении о выборах в 

Государственную Думу от 6 августа 1905 года. 

«Булыгинская дума» (так ее называли по 

фамилии министра внутренних дел того 

времени) предполагалась лишь как 

законосовещательный, а не законодательный 

орган. Её функции предполагалось свести к 

обсуждению и даче заключений по проектам 

законов. Дальнейшую работу должен был 

осуществить Государственный Совет, вынося 

проставление, которые уже поступали 

императору для «Высочайшего 

благовоззрения». 

Но проект законосовещательной Думы уже 

никого не удовлетворял, революция набирала 

большую силу, а в октябре 1905 года началась 

Всероссийская политическая забастовка. 

«Булыгинская дума» так и осталась 

существовать лишь на бумаге. А уже 

17 октября император издал «Высочайший 

Манифест об усовершенствовании 

государственного порядка», который мы и по 

сей день знаем, как «Манифест 17 октября». 

Кроме всего прочего, Манифест 

предусматривал создание Государственной 

Думы как законодательного органа власти при 

сохранении также такого органа, как 

Государственный Совет. 

Закон о выборах в Государственную Думу 

I созыва был издан 1 декабря 1905 года. 
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Отныне данному органу власти стали присущи 

следующие черты: 

1. Не всеобщие и не демократические 

выборы. Специальными списками для 

отдельных районов и регионов 

устанавливалось число выборщиков, 

участвующих в собраниях. 

2. Всего было избрано 497 депутатов. 

3. Депутат признавался, неподотчетным 

избирателям, а также признавалась полная 

свобода мнений в депутатской деятельности. 

4. Устанавливался принцип депутатской 

неприкосновенности. 

5. Государственной Думе предоставлялось 

полноценное право законодательной 

инициативы. 

В это же время актом «О переустройстве 

Государственного Совета» были внесены 

изменения в структуру данного органа власти. 

Отныне он становился де-факто верхней 

палатой парламента. В него избирались 

представители духовенства, губернских 

земских собраний, дворянских обществ, 

университетов, Совета торговли и 

мануфактур, биржевых комитетов сроком на 

9 лет, но с обновлением трети состава каждые 

3 года. 

Подобные изменения во многом 

приравнивали полномочия Государственной 

Думы и Государственного Совета – они 

обладали равным правом законодательной 

инициативы, оказывали взаимное влияние 

друг на друга путем принятия или отклонения 

проектов законов. 

Стоит отметить, что важнейшая роль 

оставалась за императором. Единоличным 

решением он мог вернуть отклоненный 

парламентом законопроект, причем на чтение 

в ту же сессию. Так же любой законопроект 

требовал императорского утверждения, а в 

случае отсутствия согласия государя, он 

получал статус закона и не рассматривался 

повторно. 

Проанализировав вышеназванные 

признаки, нельзя не отметить очевидное 

сходство между I Государственной Думой, 

созванной в Российской империи и 

современной нижней палатой парламента в 

РФ. Законодательная инициатива, депутатская 

неприкосновенность, выборность депутатов 

Думы – всё это присутствует и сейчас. Кроме 

того, система взаимодействия 

I Государственной Думы и Государственного 

Совета как нижней и верхней палат 

парламента во многом совпадает с нынешним 

устройством Федерального Собрания РФ. 

Однако I Государственная Дума не стала 

решением всех острых проблем в обществе и 

не способствовала распространению в стране 

парламентаризма в чистом виде. 

Создание законодательного органа не 

дало развития в России принципа разделения 

властей. Законодательная власть 

осуществлялась парламентом совместно с 

императором. Также, несмотря на 

формальное равенство палат, 

Государственный Совет отставлял за собой 

преимущественное положение, так как 

законопроекты представлялись императору 

председателем верхней палаты парламента. 

Более того, Дума и Совет практически не 

могли повлиять на формирование бюджета, 

так как не имели права отклонить проект, 

представленный им на рассмотрение, и 

осуществляли по сути лишь 

законосовещательные функции в этой сфере. 

Не имели они и возможности в каком-либо 

виде контролировать исполнительную власть 

и влиять на нее.  

Существует много различных мнений, 

связанных с изменениями в государственном 

устройстве России после революции 1905 г. К 

примеру, известный немецкий ученый 

М. Вебер называл политический строй России 

«псевдоконституционализмом», подтверждая 

это тем, что реальная власть оставалась в 

руках Императора и Совета Министров, 
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которые теперь могли «прикрываться» 

формальным существованием 

парламентаризма.  

Известный российский историк и социолог 

А. Н. Медушевский в своей работе [3, С. 430], 

также склонялся к тому, что институты 

конституционализма и парламентаризма 

вначале XX века были лишь мнимыми. 

И всё же принятие «Манифеста 

17 октября», а затем и внесение изменений в 

«Основные законы» от 23.04.1906 г. следует 

считать началом истории парламентаризма и 

конституционализма в России. В данных актах 

был заложен тот фундамент, на котором 

базируется система государственных 

законодательных органов власти и по сей 

день. 

Всего в истории Российской империи было 

четыре созыва Государственной Думы. 

Госдума I созыва состояла по большей 

части из либеральных и 

антиправительственных партий – кадетов, 

трудовиков и т.д. За время работы ими были 

высказаны самые смелые заявления: 

создание земельного фонда для крестьян, 

амнистия многих заключенных, отмена 

частной собственности. Как итог, уже 8 июля 

1906 года царское правительство под 

предлогом, что Дума не успокаивает 

общество, а ещё больше «подливает масла в 

огонь», распустило её. Проработала 

I Государственная Дума 72 дня. 

Подобная участь ждала и Думу II созыва. 

Она начала свою работу 20 февраля 

1907 года, её состав по политическим силам 

был весьма схож с Думой I созыва, только 

теперь добавлялись эсеры и социал-

демократы. Продолжалось активное 

обсуждение национализации земель, 

возможности крестьянам выкупать землю у 

помещиков. 

Уже 3 июня 1907 года Государственная 

Дума была распущена указом Николая II. 

Случилось это после того, как премьер-

министр Столыпин обвинил 55 депутатов в 

заговоре против царской семьи. Данное 

событие известно в истории как 

«третьеиюньский переворот». Реальной 

причиной роспуска послужило то, что состав 

законодательного органа оказался весьма 

оппозиционным и налаживание 

взаимодействия с правительством было 

практически невозможным. 

Здесь стоит отметить, что противоречия 

между законодательной и исполнительной 

ветвями власти – Государственной Думой и 

правительством – стояли остро на протяжении 

всей истории российского парламента. Первые 

созывы Госдумы в Российской империи из-за 

разнородного состава и желания провести 

кардинальные перемены в стране не могли 

конструктивно взаимодействовать с 

правительством и императором, что повлекло 

их роспуск и дальнейшие изменения в 

законодательстве. Стоит вспомнить хотя бы 

тот факт, что Государственная Дума I созыва 

приняла 391 запрос о незаконных действиях 

правительства, возглавляемого на тот момент 

И. Л. Горемыкиным. 

Последствием «третьеиюньского 

переворота» стало принятие нового 

избирательного закона, по которому отныне 

должны были избираться депутаты в 

законодательный орган. Это было грубым 

нарушением «Основных законов», так как 

император принял закон в обход и 

Государственной Думы, и Государственного 

Совета. 

Основная цель принятого избирательного 

закона – увеличить количество 

проправительственных сил в законодательном 

органе. 

Неравенство в выборах было огромным: 

один голос помещика был равен 260 голосам 

крестьян и 543 голосам рабочих. При этом 

активным избирательным правом могло 

пользоваться лишь 15 % населения 

Российской империи. Также сокращалось 
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представительство национальных 

меньшинств. 

III Государственная Дума начала свою 

работу 1 ноября 1907 года. В её составе было 

442 депутата (количество уменьшено 

практически на сотню в сравнении с прежним 

созывом). Данный созыв Думы остался 

единственным в истории Российской империи, 

который проработал весь положенный ей 

пятилетний срок – с 1907 по 1912 год. 

Государственная Дума IV созыва по 

составу почти не отличалась от III созыва. Ее 

деятельность выпала на военный период – из 

пяти сессий три выпали на Первую мировую 

войну. 

Николай II 10 марта 1917 года фактически 

объявил о роспуске Думы и Совета, подписав 

соответствующий указ. Государственная Дума 

при этом отказалась подчиняться и по 

собственной инициативе собиралась в 

частных совещаниях. Временное 

правительство же окончательно распустило 

нижнюю палату парламента 19 октября того 

же года. 

В советский период говорить о 

существовании парламентаризма в стране не 

приходилось: законодательная деятельность 

была возложена на Верховный Совет СССР и 

Съезд народных депутатов СССР в разные 

периоды.  

12 декабря 1993 года одновременно с 

референдумом, на котором была принята 

новая Конституция России, фактически был 

закреплен статус парламента в РФ – 

Федерального Собрания, состоящего из двух 

палат: Совета Федерации и Государственной 

Думы. Именно с этого момента мы исчисляем 

начало современного парламентаризма в 

России. Повторное появление в России 

института парламентаризма спустя почти век 

было обусловлено современной теорией 

разделения властей, которая 

предусматривала систему «сдержек и 

противовесов» между ветвями власти. 

Действующая Конституция РФ, согласно 

ст. 103, позволяет Государственной Думе 

влиять на правительство посредством дачи 

согласия президенту на назначение 

председателя правительства, а также при 

решении вопроса о доверии этому 

правительству. Также, согласно ст. 13 

ФЗ «О Правительстве РФ», Правительство РФ 

обязано представлять отчеты о своей 

деятельности Госдуме. 

В вопросе преемственности между 

современной Государственной Думой и 

образца Российской империи, несомненно, 

стоит отметить, что нынешняя структура и 

функционал палаты парламента во многом 

заимствованы из законодательства начала 

XX в. и продолжают его идеи, развивая их. 

Сама по себе система взаимодействия 

законодательных органов уже практически 

повторяет имперскую: есть нижняя палата 

парламента, куда вносятся законопроекты 

различными органами власти либо самими 

депутатами (Государственная Дума); после 

одобрения нижней палатой законопроект 

вносится на рассмотрение верхней палаты 

(Совет Федерации РФ и Государственный 

Совет соответственно); после принятия 

верхней палатой законопроект передается 

главе государства на подписание либо 

отклонение.  

Отдельного внимания заслуживает 

взаимодействие исполнительных и 

законодательных органов власти, прежде 

всего правительства и Госдумы. Этот вопрос 

был по-своему актуален в дореволюционное 

время, таковым остается и сейчас.  

I Государственная Дума пыталась активно 

противодействовать правительству. В ответ на 

это правительство отвергало все крупные 

инициативы депутатов, в том числе аграрную 

реформу, пытаясь нагрузить их мелкой 

работой, что в дальнейшем получило название 

«думской вермишели». Похожая ситуация 

была и в Думе II созыва – 
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антиправительственные настроения не 

устраивали Совет Министров, и в итоге оба 

созыва не проработали и года. III Госдума за 

пять лет своей работы рассмотрела 

2570 законопроектов, утвердила 2200. При 

этом абсолютное большинство проектов было 

выдвинуто Советом министров и другими 

управлениями. Законодательная инициатива 

самих депутатов свелась к тому, что было 

выдвинуто лишь 205 проектов законов. 

Некоторую аналогию здесь можно провести 

и с современным законодательным 

процессом. Так, Государственная Дума РФ VI 

созыва за время работы рассмотрела свыше 

6000 проектов законов. Из них 999 было 

выдвинуто Правительством РФ, отклонено – 

50. Президентом РФ было внесено 

156 проектов и отклонён 1. В то же время 

депутатами самой ГД РФ было выдвинуто 

2974 проекта, отклонено – свыше 1500. Также 

законодательными органами субъектов было 

выдвинуто 1502 проекта, из которых в итоге не 

были приняты больше 1000. Подобная 

статистика наводит на мысль о 

превалирующем положении исполнительной 

ветви власти и Президента РФ, ведь свыше 

85 % выдвигаемых ими законопроектов в итоге 

принимаются и подписываются Президентом 

РФ. Чего не скажешь об инициативах самих 

законодательных органов власти: менее 35 % 

инициатив в итоге принимаются и 

подписываются. 

Между нынешней Государственной Думой 

и Думой Российской империи III созыва 

прослеживаются определенные общие черты 

– есть одна «превалирующая» партия, 

которая, иногда пользуясь своим 

доминирующим положением, может 

продвигать свои интересы. Исторически 

сложилось, что, когда в созыв палаты 

парламента проходили в соизмеримых 

количествах представители разных партий и 

политических сил, это заканчивалось тем, что 

становилось невозможным приходить к 

компромиссам по тем или иным вопросам. 

Ярким примером тому служат I и II созыв 

Государственной Думы дореволюционного 

времени. 

Уже в этом году вступит в полномочия VIII 

созыв Государственной Думы РФ. Сложно 

сказать, что деятельность современной 

Государственной Думы проходит абсолютно 

спокойно и беспроблемно. За время работы 

предыдущих созывов было немало спорных и 

резонансных моментов.  

Уместно здесь вспомнить нашумевшее 

лишение депутатского мандата Геннадия 

Гудкова в 2012 году. Основанием такого 

решения официально стало совмещение им 

депутатской и предпринимательской 

деятельности. В качестве доказательства 

использовалась копия подписанного Гудковым 

и его супругой протокола о собрании 

учредителей ООО «Коломенский строитель». 

В 2013 году бывший депутат подал жалобу по 

этому делу в ЕСПЧ, который начал 

разбирательство в 2017 году. 

Тогда в СМИ решение о лишении мандата 

сравнивали с уже названным ранее 

«третьеиюньским переворотом» 1907 года, 

хотя по масштабу и резонансу сравнивать эти 

события сложно. 

Из известных случаев нарушения прав 

депутатов Госдумы времен империи можно 

вспомнить обыск штаб-квартиры РСДРП, 

снимаемой на депутата И. П. Озола. 5 мая 

1907 года полиция провела обыск квартиры, 

но провести выемку документов или 

арестовать депутатов до прибытия следствия 

не смогли, а лишь задержали депутатов на 

время. По одной из версий, за это время 

депутатами было уничтожено много 

документов противоправного содержания. И 

хотя полиция не обыскивала и не 

арестовывала депутатов, сам факт обыска уже 

являлся нарушением депутатской 

неприкосновенности. 
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Несмотря на то, что современная 

Государственная Дума переняла основные 

лучшие черты Думы дореволюционной и, 

безусловно, является гораздо более 

демократической, нельзя не отметить важное 

преимущество Госдумы образца Российской 

империи. 

Законодательный орган дореволюционного 

времени (особенно образцов I и II созывов) 

представляли среди прочих землепашцы, 

священники. Это позволяет говорить о 

представительном характере органа власти, 

хотя и очень условно с учетом огромного 

неравенства между классами в процессе 

выборов. 

Современная же Государственная Дума, 

согласно ФЗ «О выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации» от 

22.02.2014 г., состоит из 225 депутатов, 

избираемых по одномандатным округам, и 

225 депутатов по федеральному 

избирательному округу пропорционально 

числу голосов за списки кандидатов. Среди 

депутатов практически нет деления на 

различные социальные группы, слои. 

Большинство из них – предприниматели, 

государственные и общественные деятели и 

т.д. Кроме того, формированием списков 

занимаются сами партии, соответственно, 

народное представительство заменяется 

отчасти на партийное представительство. 

Понимание места институтов 

парламентаризма и народного 

представительства в современной России 

невозможно без осмысления исторических 

аспектов их развития, начиная от 

новгородского и псковского вече и заканчивая 

Государственной Думой и парламентом в 

целом. 

Трудно отрицать, что Государственная 

Дума дореволюционного времени не стала тем 

органом, появление которого разрешило 

противоречия в обществе и изменило тип 

государственного управления в стране. Не 

просто так общественные деятели 

высказывались о «мнимой конституционности» 

проводимых реформ и политического режима 

того времени. 

Но нельзя и не отметить, что сам факт 

появления законодательного органа в стране, 

хоть и с запозданием, стал важнейшим шагом 

на пути к развитию парламентаризма в стране 

в целом. Дореволюционная Государственная 

Дума стала основой для современных 

законодательных процедур в России, нетрудно 

найти большое количество параллелей. 

Первая в российской истории 

Государственная Дума стала очень важным 

событием для государства и общества в 

целом. Люди впервые получили возможность 

избирать своих представителей для 

утверждения законов, по которым будет жить 

всё государство. Да, необходимо учесть массу 

условностей: выборы были абсолютно 

недемократические, не всеобщие; инициатива 

по созданию такого органа появилась только 

из-за массовых народных волнений; 

полномочия законодательного органа были 

сильно урезаны. Но даже с учетом этих 

факторов невозможно отрицать значение 

государственных реформ начала XX века. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, можно сделать вывод об 

обусловленности использования 

компаративистского подхода в изучении 

законотворческого процесса России. 

Сопоставление действующих 

законодательных органов власти и органов 

власти дореволюционного периода позволяет 

подчеркнуть закономерности развития, 

положительные черты и недостатки. 

Современная Государственная Дума, как и 

система органов законодательной власти, 

исправила многие недостатки, присущие 

дореволюционным властным органам. В 

частности, выборы стали всеобщими и 
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демократическими, принцип разделения 

властей стал осуществляться в более 

правильном русле (появилась система 

«сдержек и противовесов» между ветвями 

власти). 

В то же время, на наш взгляд, действующей 

Государственной Думе РФ всё же присущи 

недостатки, на которые стоило бы обратить 

внимание. 

Представляется, что существующая 

«смешанная» избирательная система в 

Госдуму, заключающаяся в одновременном 

избрании депутатов по партийным спискам и по 

одномандатным округам, в какой-то мере 

противоречит самой сути института народного 

представительства. Голосуя за партию, а не за 

конкретных кандидатов, избиратели лишь 

косвенно выбирают своих представителей, 

которые должны будут влиять на судьбу всего 

государства. 

В этой связи кажется возможным изменение 

системы выборов на исключительно 

мажоритарную с сокращением количества 

депутатов в Государственной Думе до 250–300 

человек для удобства в выборе по 

избирательным округам. 

Кроме того, считаем, что целесообразно 

сократить количество субъектов, которым 

принадлежит законодательная инициатива. На 

данный момент, в соответствии со ст. 104 

Конституции РФ, право законодательной 

инициативы принадлежит Президенту РФ, 

Совету Федерации, сенаторам РФ, депутатам 

Государственной Думы, Правительству РФ, 

законодательным (представительным) органам 

субъектов, а также Конституционному и 

Верховному Судам РФ по вопросам их ведения. 

С учетом соотношения принятых по итогу 

законопроектов, о котором говорилось выше, 

кажется, что подобный расклад отчасти 

нарушает принцип разделения властей, так как 

исполнительная власть и Президент остаются в 

превалирующем положении. 

В пример здесь можно поставить 

законодательство США. В их двухпалатном 

парламенте – Конгрессе США – с 

законодательной инициативой по общему 

правилу могут выступать лишь члены этого 

конгресса. При этом представители иных 

органов власти также могут косвенно влиять на 

предлагаемые законопроекты – они, пользуясь 

общими правами на обращение в орган власти, 

могут обратиться к одному из «конгрессменов» 

с определенной идеей, а развивать и 

воплощать её в законопроект будет сам 

парламент. 

В этой связи видится возможным внесение 

изменений в ст. 104 Конституции РФ, согласно 

которым право законодательной инициативы 

следует оставить лишь депутатам 

Государственной Думы РФ, Совету Федерации 

РФ и сенаторам РФ. Такой подход должен 

уравнять «расклад сил» в процессе 

законотворческой инициативы. 

Как бы то ни было, парламентаризм в 

России еще достаточно молод относительно 

других государств – 12 лет в Российской 

империи и 28 лет в Российской Федерации.  За 

это время произошла масса изменений, было 

преодолено множество проблем. Вероятно, в 

будущем система государственных органов в 

нашей стране претерпит еще не одно 

изменение, но всё же не стоит отрицать, что в 

целом она не стоит на месте и движется по 

демократическому пути. 
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РАЗВИТИE ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ТАМБОВА 
 В КОНЦЕ XX – НАЧАЛЕ XXI ВЕКА 

 
DEVELOPMENT OF TAMBOV'S HUMAN POTENTIAL  

AT THE END OF XX – EARLY XXI CENTURY 
 

 
Аннотация. Целью исследования – яв-

ляется рассмотрение особенностей форми-
рования среды в процессе развития челове-
ческого потенциала жителей города Тамбова 
в первом десятилетии XXI века. В статье 
выявляются детерминирующие факторы 
развития человеческого потенциала провин-
циального областного центра, влияние обще-
го для страны изменения сформировавшего-
ся в предыдущий период тренда социальной 
трансформации. Исследование заключается 
в выявлении условий развития человеческо-
го потенциала города в период социально-
экономической стабилизации. В результате 
получены выводы о сложившихся в исследу-
емом периоде условиях для повышения ка-
чества жизни населения города, во многом 
определившие характеристики развития че-
ловеческого потенциала Тамбова в даль-
нейшем. 

Ключевые слова: человеческий потен-
циал, демографическая ситуация, локальный 
рынок труда, индекс качества жизни, образо-
вание, здравоохранение. 
 

 

Abstract. The purpose of the study is to 
identify the features of the processes of human 
development in the city of Tambov in the first 
decade of the twenty-first century. The article 
identifies the determinants of the development 
of the human potential of the provincial regional 
center, the influence of the general change for 
the country, the trend of social transformation 
formed in the previous period. The scientific 
novelty of the research lies in the identification 
of new trends and specifics of the development 
of the human potential of the city during the pe-
riod of socio-economic stabilization. As a result, 
conclusions were drawn about the formation in 
the period under study of conditions for improv-
ing the quality of life of the city's population, 
which largely determined the characteristics of 
the development of human potential in Tambov 
at the present stage. 

Keywords: human potential, demographic 
situation, local labor market, quality of life index, 
education, healthcare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Исторический анализ событий и процессов 

периодов существенно важных изменений в 

жизни общества имеет огромное значение для 
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осмысления тенденций последующего 

развития. Исторические исследования 

позволяют выявить инерционное влияние 

сложившегося на предыдущем этапе тренда, 

определить точки его перелома, 

детерминирующие факторы смены вектора 

развития. 

Первое десятилетие XXI века – период, 

имеющий принципиально важное значение для 

последующего развития страны, регионов, 

благополучия населения. Системные 

трансформации периода конца 1980-х и 1990-х 

годов не только привели к изменению 

общественной системы, но и породили 

комплекс проблем, фактическое начало 

решения которых пришлось на 2000–2010 годы. 

Сложившиеся различия в уровне 

экономического развития и ресурсного 

потенциала субъектов Российской Федерации, 

демографической ситуации в них обусловили 

особенности развития областных центров на 

данном временном отрезке.  

В полной мере это относится и к Тамбову – 

административному центру Тамбовской 

области, положение которого во многом 

типично для региональных центров 

европейской части России. 

Основным ресурсом развития современного 

города является его человеческий потенциал. 

«В практике многих стран уровень развития 

человеческого потенциала, а также показатели, 

рассчитываемые на основе данной концепции, 

являются общепринятой практикой при оценке 

перспектив социально-экономического развития 

современных городов» [2].  

Значение человеческого потенциала как 

основы поступательного движения в 

социальной сфере, в экономике 

подчеркивается во многих источниках, в том 

числе на международном уровне [10; 22]. 

Данное направление научных исследований 

начало складываться в середине двадцатого 

века с появлением теории человеческого 

капитала. Впоследствии широкое 

распространение получила категория 

человеческого потенциала. Особенности и 

соотношение этих понятий охарактеризованы в 

ряде научных работ отечественных и 

зарубежных авторов [15; 20; 21]. Опубликованы 

работы, в которых даются обоснованные 

авторские трактовки человеческого потенциала 

как научной категории [2; 6; 8]. 

Широко и с разных позиций исследуются 

проблемы развития человеческого потенциала, 

его основные факторы [1; 3; 6; 9; 11]. Особо 

следует отметить интерес ученых к 

региональным аспектам развития 

человеческого потенциала [1; 12; 13; 14; 19]. 

Интерес также представляет анализ данных 

процессов на уровне муниципальных 

образований, занимающих в регионе 

доминирующее в экономическом и культурном 

отношении положение. 

Представляется вполне обоснованным 

утверждение определяющего значения 

повышения уровня качества жизни населения в 

системе факторов развития человеческого 

потенциала. Для регионов и городов данный 

тезис имеет особую актуальность. Категория 

«качество жизни» – в применении к населению 

города – предполагает в историческом 

исследовании анализ комплекса показателей, 

характеризующих степень удовлетворения 

материальных, духовных и социальных 

потребностей населения муниципального 

образования. Разработаны различные модели 

данного комплекса, имеющие, несмотря на 

некоторые различия, общий принцип 

системности. Ряд научных работ посвящен 

исследованию взаимосвязи и 

взаимозависимости состояния человеческого 

потенциала и качества жизни населения [4; 5; 

16; 17; 18]. 

 

Представлен анализ статистических данных 

по городу Тамбову за первое десятилетие 

двадцать первого века, сравнение их с 

соответствующими показателями Тамбовской 
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области дают возможность охарактеризовать 

не только абсолютные изменения в жизни 

населения города в период стабилизации 

социально-экономической ситуации, 

преодоления ряда порожденных предыдущим 

десятилетием проблем, но и сопоставить их 

динамику. 

 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

РАЗВИТИЯ ТАМБОВА  

В КОНЦЕ XX – НАЧАЛЕ XXI ВЕКА 

Город Тамбов традиционно занимает в 

регионе положение, характерное для многих 

областных центров. В первое десятилетие 

XXI века его значение для региона 

характеризовалось комплексом показателей 

(табл. 1). Снижение значений ряда показателей 

во многом объясняется изменениями методики 

расчета. Но общая оценка удельного веса 

Тамбова в структуре региона принципиально не 

изменилась. Удельный вес города по 

численности населения, составлявший, по 

данным официальной статистики1, в 2000 году 

24,5 %, за десятилетие увеличился на 1,2 %. 

Тенденция типична для многих регионов страны 

со схожим уровнем социально-экономического 

развития. 

Один из наиболее значимых факторов 

потенциала развития города – демографическая 

ситуация. Изменение численности населения, 

количественных показателей социально-

демографических групп – в первую очередь 

трудоспособного населения и пенсионеров – 

влияет практически на все экономические 

показатели, планы развития социальной 

инфраструктуры и т.д. 

Таблица 1 – Удельный вес г. Тамбова в 

основных социально-экономических по-

казателях Тамбовской области (процентов) 

Table 1 – The share of the city of Tambov in the 

 
1 Прим.: составлено на основе данных: Регионы России. 
Основные характеристики субъектов Российской 
Федерации. 2002. – М., 2002. 

main socio-economic indicators of the Tambov 

region (percent) 

 
Наименование 

показателя 

2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Численность населения 24,5 25,2 25,7 

Среднегодовая 
численность работающих 
в организациях (без учета 
занятых индивидуальной 
трудовой 
деятельностью (2005), 
субъектов малого 
предпринимательства 
(2010)) 
 

30,1 35,0 32,6 

Наличие основных 
фондов организаций (по 
полной учетной 
стоимости крупных и 
средних коммерческих 
и некоммерческих 
организаций (2005), по 
полной учетной 
стоимости; по 
коммерческим, без 
субъектов малого 
предпринимательства, и 
некоммерческим 
организациям (2010)) 
 

36,4 65,5 58,2 

Объем отгруженных 
товаров собственного 
производства 
(обрабатывающая 
промышленность) 
 

н.д.* 54,1 47,8 

Объем работ, 
выполненных по виду 
деятельности 
«Строительство» 
 

н.д.* 41,6 14,5 

Ввод в действие общей 
площади жилых домов 
 

38,8 46,6 51,8 

Оборот розничной 
торговли 
 

49,7 45,6 25,3 

Инвестиции в основной 
капитал 
 

28,2 37,5 22,7 

 

 

 

 

 

Для города Тамбова изменения, 

произошедшие в начале XXI века, нельзя 

признать позитивными. Общая численность 
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постоянного населения составляла в 2000 г. 302 

тыс. человек1, в 2005 г. – 284,5 тыс.2, в 2010 г. – 

280,5 тыс.3 при максимальном значении 308,6 

тыс. в 1997 г. Данные тех же источников 

позволяют рассчитать среднегодовой темп 

снижения численности населения за 2000–2010 

годы. Он составил около 0,65 %. Но 2010 год стал 

точкой перелома тренда для последующего 

десятилетия. В 2010 году численность населения 

Тамбова выросла на 0,68 %. Влияние 

миграционных потоков было неравномерным 

(таблица 2). Выбор периодов для представления 

данных неслучаен: показана точка перелома как 

момент изменения тенденции. Но и в 

последующие годы не был достигнут 

положительный показатель миграционного 

прироста – 4781 человек, пришедшийся на 1995 

год. 

Такая динамика численности жителей Тамбова 

обусловлена комплексом нескольких факторов. 

Наиболее существенным является общее 

сокращение численности населения области с 

1213,6 тыс. человек в 2000 году до 1089,7 в 2010 

году4. Снижение на 10,21 % при сохранении тренда 

и в последующие годы. В этом отношении также 

весьма значим показатель сокращения в данный 

период сельского населения области почти на 

12,3 %. Этим во многом объясняется рост 

удельного веса Тамбова в численности населения 

области при сокращении его собственного 

постоянного населения. 

 

Таблица 2 – Миграция населения (человек) 

Table 2 – Migration of the population (people) 

 

 
1 Прим.: составлено на основе данных: Тамбову – 370 лет. 

Юбилейный историко-статистический сборник. – Тамбов, 2006. – 

С. 211. 
2 Прим.: составлено на основе данных: Регионы России. 

Основные социально-экономические показатели городов. 

Статистический сборник. – М., 2006. – С. 76. 
3 Прим.: Регионы России. Основные социально-экономические 

показатели городов. 2011. – М., 2011. – С. 76. 
4 Прим.: Тамбовская область в цифрах, 2014: Краткий 

статистический сборник. Т. 17. – Тамбов, 2014. – С. 8. 

Наименование 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Число 

прибывших, 

всего 

4078 3022 4139 3812 4623 

Число 

выбывших, 

всего 

4452 3592 3665 3445 3437 

Миграционный 

прирост (+), 

снижение (-), 

всего 

-374 -570 +474 +367 +1186 

Источник: Города и районы Тамбовской области. 
Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

 

Убыль населения города имеет различные 

причины. Среди них на первом месте 

естественные причины (табл. 3). 

 

Таблица 3 – Естественное движение 

населения Тамбова (человек) 

Table 3 – Natural movement of the population 

of Tambov (people) 

 
Наименование 

показателя 

2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Число родившихся 2219 2411 2665 

Число умерших 4688 4555 4326 

Естественный 

прирост (+), убыль (-) 

-2469 -2144 -1661 

Число родившихся на 

1000 чел. населения 

7,4 8,4 9,5 

Число умерших на 

1000 чел. населения 

15,6 15,9 15,1 

Естественный 

прирост (+),  

убыль (-) 

-8,2 -7,5 -5,6 

Источники: Регионы России. Основные социально-
экономические показатели городов. 2006. Статистический 
сборник. – М., 2006; Регионы России. Основные социально-
экономические показатели городов. 2011. – М., 2011. 

 

Также имеет место влияние оттока – в первую 

очередь части экономически активного населения 

– в связи с комплексом негативных экономических 

причин, в числе которых сокращение числа 

рабочих мест в хозяйственном комплексе области 

и города, более высокий уровень оплаты труда в 

ряде регионов страны (особенно в близлежащем 

столичном). Последствия вышеназванных 

процессов проявляются в сдвигах 
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количественных показателей возрастной 

структуры населения. В этом отношении 

показательна динамика за относительно 

благополучный период 2005–2010 годов (табл. 4). 

Ситуация выглядит неблагоприятной. За 

пятилетие численность трудоспособного 

населения снизилась более чем на 5,3 %, 

нетрудоспособного выросла незначительно – 

около 0,1 %. Но количество лиц старше 

трудоспособного возраста при этом увеличилось 

почти на 6,7 %. Относительное старение 

населения, рост демографической нагрузки на 

трудоспособных граждан негативно повлияли на 

состояние трудового потенциала города, его 

развитие в последующие годы. 

 

Таблица 4 – Распределение населения 

Тамбова по возрастным группам  

Table 4 – Distribution of the population of 

Tambov by age groups 
Наименование 

показателя 

2005 г. 2010 г. ∆ 

Трудоспособное 
население (тыс. чел.) 184,1 174,3 

-9,8 

Старше 
трудоспособного 
возраста (тыс. чел.) 62,9 67,1 

+4,2 

Моложе 
трудоспособного 
возраста (тыс. чел.) 40,2 36,1 

-4,1 

Отношение 
нетрудоспособного 
населения 
к трудоспособному, (%), 
всего 56,0 59,2 +3,2 

старше трудоспособного 
возраста 34,2 38,5 +4,3 

моложе 
трудоспособного 
возраста 21,8 20,7 -1,1 

Источники: Регионы России. Основные социально-

экономические показатели городов.  Статистический сборник. – 

М., 2006; Регионы России. Основные социально-экономические 

показатели городов. 2011. – М., 2011. 

 

Социально-экономическое развитие города, 

уровень благосостояния населения прямо 

зависят от состояния локального рынка труда, 

определяющего возможности занятости 

горожан, величину доходов не только 

работающих, но и всех членов домохозяйств. 

Детерминирующим фактором выступает спрос 

на труд, количественной характеристикой 

которого является наличие рабочих мест на 

городских предприятиях и в организациях. При 

этом значимы условия труда, величина 

заработной платы. Основные показатели, 

позволяющие анализировать состояние 

городского рынка труда без учета субъектов 

малого предпринимательства и занятых 

индивидуально-трудовой деятельностью, 

приведены в табл. 5. 

 

Таблица 5 – Состояние рынка труда Тамбова  

Table 5 – The state of the labor market in Tambov 

 
Наименование 

показателя 2000 

г. 

2005 

г. 

201

0 г. 

∆ 

(2010/2000

; %) 

Среднесписочная 

численность 

работников 

предприятий и 

организаций 

 (тыс. чел.) 

117,

9 

104,

8 
96,7 -18,0 

Не занятых 

трудовой 

деятельностью, 

зарегистрированн

ых в службах 

занятости 

(тыс. чел.) 

3,57 3,77 2,22 -37,8 

в т.ч. официально 

зарегистрированн

ых безработных 

3,38 3,67 2,22 -34,3 

из них назначено 

пособие 

по безработице 

2,95 3,05 1.96 -33,6 

Источники: Тамбову – 370 лет. Юбилейный историко-

статистический сборник. – Тамбов, 2006; Регионы России. 

Основные социально-экономические показатели городов.  

Статистический сборник. – М., 2006; Регионы России. 

Основные социально-экономические показатели городов. 

2011. – М., 2011; Города и районы Тамбовской области. 

Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

Период относительно стабильного развития 

города характеризуется улучшением состояния 

занятости населения даже на фоне существенного 

снижения значения такого показателя, как 
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среднесписочная численность работников 

предприятий и организаций. Снижение в 

определенной степени компенсируется ростом 

численности индивидуальных предпринимателей. 

На конец 2010 года количество индивидуальных 

предпринимателей, включенных в статистический 

регистр хозяйствующих субъектов, составило 

8727 единиц. Прирост к 2005 году более чем на 

20,7 %1. Также следует учитывать то, что большее 

по сравнению с предыдущими годами количество 

горожан стало занимать рабочие места на 

предприятиях Тамбовского района, иных 

населенных пунктов области. Это стало во многом 

возможно в силу повышения уровня транспортной 

доступности, роста числа личного автотранспорта. 

Определенное количество горожан работают за 

пределами области по вахтовому методу и, 

соответственно, учитываются как занятые. 

Следует отметить изменение структуры 

занятости по масштабам предприятий и 

организаций, предоставляющих рабочие места. 

Количество организаций, включенных в 

статистический регистр хозяйствующих субъектов, 

за десятилетие имело устойчивый рост (2000 г. – 

5507, 2005 г. – 6516, 2010 г. – 9070) при 

отмеченном выше снижении среднесписочной 

численности работников2. Это стало 

продолжением тенденции 1990-х годов, периода 

катастрофического экономического спада, 

системных институциональных трансформаций. 

Сложившаяся в тот период негативная инерция не 

была преодолена в 2000–2010 годах. Не была 

решена задача перелома тренда в сложившейся 

динамике износа основных фондов (табл. 6). 

Незначительное снижение показателя по 

коммерческим организациям сменилось его 

ростом в 2011 году. Но высокий процент 

объясняется в первую очередь положением на 

крупных и средних промышленных предприятиях 

 
1 Прим.: составлено на основе данных: Города и 

районы Тамбовской области. Статистический сборник. 

– Тамбов, 2012. – С. 134. 
2 Там же. – С. 133. 

города. 

 

Таблица 6 – Степень износа основных фондов 

(на конец года; %) 

Table 6 – Degree of depreciation of fixed assets 

(at the end of the year; %) 

 
Наименование  

2000 г. 
2005 

г. 
2010 г. 

Фонды 
коммерческих 
организаций* 

39,2 64,5 62,2 

для сравнения: 
всего по области 

47,2 55,6 56,7 

Фонды 
некоммерческих 
организаций 

23.3 40,8 61,3 

для сравнения: 
всего по области 33,8 45,2 57,6 

*Не относящихся к субъектам малого 

предпринимательства. 

Источники: Города и районы Тамбовской области. 

Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

 

Показательно в отношении структурных 

сдвигов в производственном комплексе 

изменение места Тамбова в рейтинге 

муниципальных образований области по уровню 

среднемесячной заработной платы. В 2000–

2009 годах Тамбов стабильно занимал 1-е место. 

В 2010 году сместился на 2-е, уступив 

первенство Мичуринскому муниципальному 

району3. 

Вместе с тем сравнение показателей 

среднемесячной номинальной начисленной 

заработной платы по области и городу 

показывает следующее соотношение (табл. 7). 

Таблица 7 – Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата работников 

предприятий и организаций (рублей) 

 
3 Города и районы Тамбовской области. Статистический 

сборник. – Тамбов, 2005. – С. 78; Города и районы 

Тамбовской области. Статистический сборник. – 

Тамбов, 2012. – С. 62. 
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Table 7 – Average monthly nominal accrued 

wages of employees of enterprises and 

organizations (rubles) 
Наименование  2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Всего по области 1234,5 5173,4 13 155,3 

Тамбов 1567,1 6675,6 15 466,6 

Отношение 
показателя 
Тамбова 
к среднеобластному 

1,27 1,29 1,18 

Источники: Города и районы Тамбовской области. 

Статистический сборник. – Тамбов, 2005; Города и районы 

Тамбовской области. Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

 

Для характеристики общего уровня жизни 

населения по муниципальным образованиям 

официальная статистика, наряду с другими 

показателями, фиксирует динамику размера 

банковских вкладов граждан, приводя данные 

по наиболее значимому кредитно-финансовому 

учреждению – Сберегательному банку (табл. 8). 

 

Таблица 8 – Банковские вклады (депозиты) 

физических лиц в подразделениях Сберега-

тельного банка РФ (на рублевых и инвалютных 

счетах) 

Table 8 – Bank deposits (deposits) of individuals in 

the subdivisions of the Savings Bank of the Russian 

Federation (in ruble and foreign currency accounts) 

Наименование 

Сумма вкладов (на конец года, 

млн руб.) 

2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Всего по области 2132,4 7947,6 26 938,9 

Прирост к 

предыдущему (%) 
– 272,7 238,9 

Тамбов 879,1 3582,3 14 066,5 

Прирост к предыду-

щему (%) 
– 307,5 292,7 

Удельный вес 

Тамбова в обще-

областном 

показателе (%) 

41,2 45,1 52,2 

Источники: Города и районы Тамбовской области. 

Статистический сборник. – Тамбов, 2005; Города и районы 

Тамбовской области. Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

Город демонстрировал опережающую по 

сравнению с иными муниципальными 

образованиями области положительную 

динамику, увеличение его доли в общем объеме 

сбережений населения области. Отсутствие 

данных по вкладам в иных кредитно-финансовых 

организациях вряд ли повлияет на общую 

картину, так как для подавляющего большинства 

населения области Сбербанк был и остается 

основным учреждением такого рода. 

Качество жизни населения города – это не 

только экономический показатель, 

разработанный по инициативе государственной 

корпорации развития ВЭБ.РФ индекс качества 

жизни включает наряду с прочими показатели: 

доступность школ, больниц, магазинов, 

объектов культурной сферы [1]. Общая идея 

не нова, но существенно важными являются 

разработка методики расчета сводного 

индекса и детализация основных 

показателей. В ретроспективном анализе 

ориентация на заданные принципы 

построения профиля городов представляется 

вполне эффективной. 

В 2000–2010 годах в Тамбове в сфере 

здравоохранения наблюдалась неравномерная 

динамика по ряду показателей (табл. 9).  

 

Таблица 9 – Сеть лечебных учреждений 

Тамбова (на конец года на 10 000 человек 

населения) 

Table 9 – The network of medical institutions in 

Tambov (at the end of the year, per 10,000 population) 
Наименование показателя 2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Численность врачей всех 
специальностей* 

68,2 71,6 70,6 

Численность среднего 
медицинского персонала* 

160,4 173,3 167,0 

Число больничных коек  213,6 210,4 200,6 

Мощность амбулаторно-
поликлинических 
учреждений** 

358,4 374,4 387,6 

*Общая численность работников, имеющих специальное 

образование, занятых в лечебных, санитарных организациях, 

образовательных и иных учреждениях; **Посещений в смену. 

Источники: Тамбову – 370 лет. Юбилейный историко-

статистический сборник. – Тамбов, 2006; Города и районы 

Тамбовской области. Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

Используемая в статистике методика не 

позволяет точно определить количество 

работников, непосредственно оказывающих 

медицинскую помощь. Оно по понятным 
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причинам меньше приводимых показателей. Но 

показатели Тамбова не имеют принципиальных 

отличий от показателей других сопоставимых по 

величине областных центров. 

Общее количество больничных учреждений 

сократилось с 18 в 2000 году до 16 в 2010 году (по 

области сокращение более чем в 2 раза). В целом 

с учетом развития материально-технической базы 

учреждений здравоохранения, повышения 

мощности поликлиник доступность медицинских 

услуг для населения города оставалась 

достаточной.  

Сеть образовательных организаций Тамбова 

в исследуемый период изменялась в 

соответствии с экономическими, демогра-

фическими, организационно-управленческими 

трансформациями. 

Резкий спад рождаемости в 1990-е годы 

обусловил к началу 2000-х снижение числа детей 

в дошкольных образовательных учреждениях. 

Тяжелое финансовое положение промышленных 

предприятий, смена их организационно-правовой 

формы, ликвидация некоторых из них привели к 

закрытию ряда ведомственных детских садов, 

передаче зданий и имущества на баланс города, 

бюджетные возможности которого не позволяли 

обеспечить функционирование учреждений. Их 

количество в городе сократилось с 72 в 2000 году 

до 55 в 2005-м и до 54 в 2010-м1. Но с 

улучшением экономической ситуации, что 

позволило городу выделять необходимые для 

ремонта и модернизации зданий, закупки 

оборудования и инвентаря средства, а также с 

ростом рождаемости охват детей дошкольным 

образованием получил положительную динамику. 

Численность детей в дошкольных 

образовательных учреждениях Тамбова 

составляла (на конец года): 8285 в 2000 году, 8662 

в 2005-м и 10 995 в 2010 году2. Обеспеченность 

 
1 Города и районы Тамбовской области. Статистический 

сборник. – Тамбов, 2012. – С. 75. 
2 Города и районы Тамбовской области. Статистический 

сборник. – Тамбов, 2012. – С. 76. 

детей (в процентах от численности детей 

соответствующего возраста) повысилась с 62,8 в 

2000 году до 71,9 в 2009 году при 

среднеобластном показателе 49,0. Новые 

учреждения в эти годы в действие не вводились. 

Проблема нехватки мест в дошкольных 

образовательных учреждениях города не была 

решена окончательно, но стала менее острой. 

Общеобразовательные учреждения начали 

укрупняться с целью оптимизации управления и 

использования материальной базы. Их 

количество (с учетом только дневных 

государственных) последовательно сокращалось 

с 543 в 2000 году до 334 в 2010 году. Но это не 

означало снижения доступности образовательных 

услуг для населения. Численность учащихся 

дневных общеобразовательных учреждений 

сократилась (по данным на начало учебного года) 

более чем на 38 % (23 418 человек в 2009/2010 

учебном году)5. За этот период были введены в 

действие общеобразовательные учреждения на 

2640 ученических мест6. Системе образования 

Тамбова не удалось избавиться от проведения в 

школах занятий во вторую смену, но удельный 

вес школьников, вынужденных обучаться в таком 

режиме, снизился. 

Тамбов, будучи областным центром, 

оставался и центром подготовки кадров в 

организациях среднего (СПО) и высшего (ВПО) 

профессионального образования (табл. 10). 

Таблица 10 – Численность студентов и 

выпускников учреждений, реализующих 

программы среднего и высшего профес-

сионального образования в Тамбове 

 
3 Тамбову – 370 лет. Юбилейный историко-

статистический сборник. – Тамбов, 2006. – С. 35. 
4 Регионы России. Основные социально-экономические 

показатели городов. 2011. – М., 2011. – С. 78. 
5 Города и районы Тамбовской области. Статистический 

сборник. – Тамбов, 2010. – С. 37. 
6 Города и районы Тамбовской области. Статистический 

сборник. – Тамбов, 2005. – С. 284; Города и районы 

Тамбовской области. Статистический сборник. – 

Тамбов, 2012. – С. 227. 
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Table 10 – The number of students and graduates 

of institutions implementing programs of secondary 

and higher professional education in Tambov 

(на начало учебного года, человек) 

Наименование 2000 г. 2005 г. 2010 г. 

Число студентов 
учреждений СПО 

8384 8223 6986 

Удельный вес Тамбова в 
общеобластном 
показателе (%) 

40,7 38,6 46,8 

Выпуск специалистов 
учреждениями СПО* 

2415 2528 2185 

Удельный вес Тамбова в 
общеобластном 
показателе (%) 

44,5 42,6 50,2 

Число студентов 
учреждений ВПО** 

17 757 31 114 33 264 

Удельный вес Тамбова в 
общеобластном 
показателе (%) 

71,0 74,7 78,8 

Выпуск специалистов 
учреждениями ВПО* 

2673 4884 7236 

Удельный вес Тамбова в 
общеобластном 
показателе (%) 

70,5 77,5 81,1 

*В течение года. 

** Без учета обучающихся иностранных граждан. 

Источник: Города и районы Тамбовской области. 

Статистический сборник. – Тамбов, 2012. 

 

Кроме Тамбова, в котором сосредоточены 

крупнейшие вузы (Тамбовский государственный 

университет им. Г. Р. Державина, Тамбовский 

государственный технический университет, 

Музыкально-педагогический институт 

им. С. В. Рахманинова) и филиалы иногородних 

высших учебных заведений (Российской 

академии народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте РФ, АНО «Российский 

новый университет»), высшее образование в 

области представлено Мичуринским 

государственным аграрным университетом. 

Комфортность городской среды для 

населения также зависит от наличия и 

доступности учреждений культурно-досугового 

назначения, объектов для занятий физической 

культурой и спортом, рекреационных зон. Но в 

силу разнородности этих объектов тренды их 

развития не могут быть одинаковыми.  

Статистические сборники, в частности, 

оперируют такими показателями, как число 

публичных библиотек, их посещаемость, число 

книг и журналов в них, число киноустановок с 

платным показом и т.п. Но уже в первое 

десятилетие XXI века развитие сети Интернет с 

множеством разнообразных сервисов в корне 

изменило потребительские предпочтения и 

создало новые возможности доступа к 

образовательным и развлекательным 

ресурсам. Изменились и требования к форме 

их предоставления. На этом фоне объективно 

обосновано снижение ряда важных в прошлом 

показателей. 

За 2000–2010 годы число публичных 

библиотек в Тамбове сократилось с 38 до 30. 

Их фонды сократились более чем на 10 %. 

Число учреждений культурно-досугового типа 

упало с 14 до 6 (проявление одного из 

последствий закрытия крупных предприятий, 

содержавших клубы и дома культуры). Число 

посещений киносеансов в среднем на одного 

жителя колебалось от 0,5 в 2000-м до 0,9 в 

2010 году1. Новые учреждения клубного типа не 

открывались. 

В исследуемом периоде доступность 

объектов для занятий физической культурой и 

спортом обеспечивалась действующими 

стадионами («Спартак», «Локомотив»), 

дворцами спорта («Антей», «Кристалл») и др. 

Было начато строительство ряда новых 

объектов, введенных в действие в 

последующие годы. 

В целом 2000–2010 годы стали временем 

улучшения условий для развития 

человеческого потенциала Тамбова, основой 

для реализации ряда программ, направленных 

на повышение качества жизни населения.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенный анализ комплекса 

статистических показателей по городу Тамбову 

за 2000-2010 годы позволяет охарактеризовать 

 
1 Города и районы Тамбовской области. Статистический 

сборник. – Тамбов, 2012. – С. 95, 97, 99, 105. 
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исследуемый период как исторически значимый 

этап стабилизации социально-экономической 

ситуации. Город – областной центр – 

демонстрировал более успешное по сравнению 

с областью развитие.  

Итоги работы позволят продолжить 

исследование, с комплексной характеристикой 

процессов, происходивших в городе и области в 

90-е годы двадцатого столетия, что позволит 

определить точки перелома сложившихся 

трендов в изменении отдельных конкретных 

элементов комплексного показателя качества 

жизни населения, продолжающееся инер-

ционное движение. На этой основе можно 

строить подход к исследованию проблем и 

перспектив развития в последующие годы, 

выявлять как позитивные, так и негативные 

тенденции. 

В целом 2000-2010 годы стали временем 

улучшения условий для развития 

человеческого потенциала Тамбова, основой 

для реализации ряда программ, направленных 

на повышение уровня качества жизни 

населения.  
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